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ABSTRACT

Theconceptofprojectiveidentification(PI),whichwasinitiallyconceivedbyKlein

asadefenseprocessusedbytheinfantagainstthedeathinstinctandameanstomake

orderinhis/herobjectrelationalworld,isnowusedtoexplainhumaninteractionsin

varioussittings.Forinstance,therearenumerousgroupstudiesusingtheconceptofPI

tounderstandsuchrolesasleadership,scapegoat,groupmentality,andsoon.

However,mostoftheauthorshaveconfinedthemselvestoamereapplicationofthe

concept,providingnodiscussiononhowPI,initiallyanindividualprocess,spreadsto

thegroup-as-a-wholetobecomeagroupprocess.Therefore,basedonBion's(1961)

grouptheory,theauthorhastriedtodiscusstheconditionsandtheprocessleadingto

groupormutualprojectiveidentification(MPI),throughadescriptionofhowthe
basicassumptiongroup(baG),especiallythebasicassumptionofdependency(baD),

develops.HeconcludedthattheemergenceofbaDistheresultof1)amatingofthe

members'personaldependency"pre-conception"(Bion,1962)witha"negativereal-

ization",2)thecombinationofthemembersthroughtheirrespective"dependency

valency"and,3)theformationofasortof"emotionalchannel"linkingmembers

together,and4)themembers'resortingtoMPItoevacuatetheirbaDneedsand

desires,andasaresult,5)thetransformationofindividualdependency"pre-concep-

tions"intobaD,namely,asagroupfantasy.Asillustration,theauthorpresentsaclini-

calvignettefroma6-sessionD-group,inwhichthegroupresortedtoMPI.Thegroup

projecteditsbaDneedsintothetrainertoprotectthemfromhim,and,asputbyBion
(1961),makehimenacttheseneedsonthebehalfofthewholegroup.Followinga
feedbackfromoneobserver,thetrainercouldfreehimselffromthegroup'suncon-

sciousmanipulationandbeabletoconfrontthegroupwithitsmanipulativebehaviour

andthebaD,andconsequently,helpittogetoutfromtheimpasseinwhichithadbeen

trappedfortwosuccessivesessions.

KeyWords:ProjectiveIdentification,BasicAssumptionGroup,GroupMentality,D-

group

1.研 究の 目的

多 くの分析 的指 向の思想家 によっ

Identification以 下 、PI)と い う概 念 は 、

て 示 唆 され て い る よ う に、 投 影 同 一 化(Projective

精 神 分析 における、無意識の概念 と並ぶ最 も実 り多 い概
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念 と言 って も過言 では ない。MelanieKlein(1946)に よ って提唱 されて以 来、PIは 、Klein派 の

分析 家(例 えば、Segal,1973;Rosenfeld,1987;Bion,1967;Meltzer,1992)だ け ではな く、非

Klein派 の 分析 にも広 く使用 されて きた(Spillius,1988)。 そ の結果 、それ を明確 に した り、 さら

に展開 させた り、広げた りす るための多 くの臨床的 かつ理論 的研究 が行われて きた。 これ らの研

究 を記 述す ることは、本研 究の範囲 を超 えるこ とになるので、 ここで、 グループによるPIに 限 定

す る。従 って、本研究 の 目的は、 まず、1)PIの 定 義 を行 った上で、 グループの力動 を理解す る

の にPIを 用 い た主要 な研究 を網 羅 し、それ における問題 と、2)ト レーナーがPIの 対 象(タ ーゲ

ッ ト)に なった時の あるD一 グルー プを事例 と して呈示 し、Bionに よ る諸理 論か らの考察 を行 う

ことであ る。

皿.グ ル ープ と投影同一化

Klein(1946)に よれば、元 々PIは 、 幼児 の内部 にお ける死 の本能の存在 に よって引 き起 こ さ

れる。死の本能の ため、誕生 して間 もな く幼児 は、内部か ら攻撃的衝動、激 しい不安 、お よび全

滅へ の恐怖 といった感情 を抱 くので、 これ らの感情 や感覚か ら自分 を守 るために、防衛機制 とし

てのPIに 頼 るようになる。乳児 は、 これ らの 「悪い」 かつ望 ま しくない もの として見な される感

情、 あるいは悪 い自己部分 を分 裂 させ、それ らを対象(部 分対象 としての乳房 、 または全体対 象

としての母親)に 投影 し、そ して、対 象の もの と してそれ らに同一化 し、自分 自身の もの として

感 じ続 ける。 この段 階において幼 児が 自分 と外部の対象(乳 房 、母親)を 区別する ことがで きな

いのである。

Klein以 来 、PIは 多 く研究者 の展 開の対 象 になった(Ogden,1982;Hinshelwood,1991)。 文 献

の レビューか ら分 かる ように、PIが 用 い らる 目的は多面 的である。即 ち、PIが 用 い られる 目的は、

1)望 ま しくない 自我部分 を外 部あ るい は内部 の対象(の 中)に 排 出 し、押 し込み、そ して、危

険の源 と して見 なされるその 「悪い対象」 を支配 した り操作 した りす るこ と、2)良 い 自我部分

の投 影の対象 になった理想対象 との分離 を回避す るこ と、そ して3)内 部 の悪い対象 か ら良 い自

我部分 を守 るこ と、「原始的投影的償 い(primitiveprojectivereparation)」 に よって外部の対象

を改善す る こと(Segal,1973)、4)本 人 の体験 を外 部の対象 に体験 させ、 そ して対象 を操作す

ることによって本人の幻想 に何 らかの役割 を演 じさせ ること(Bion,1967;Hafsi,1993)で あ る。

上述のPIに 関 す る論述 をグループに応用 し、 グル0プ 過程、力動、現象(例 えば、スケープゴ

ー ト
、 リ0ダ ーシ ップ等)を 理 解 しよ うとしてい る試 み は少 な くはない(例 えば、Bion,1961;

Wisdom,1985;Roitman,1989)。 こ れ らの殆 どの試 みは、あ らゆる心理学 は、基本 的に社会 的心

理学 である というFreud(1921)の 主張 及び、「グループ心理学 と個 人心理学 の外 見上 の相違 は幻

想 である。その幻想 は、 グループが個人心理の幾つかの側面 を研究す るための よく分 かる研 究分

野 を提 供 し、(中 略)グ ループ を扱 い慣 れていない観察者 に とって な じみのない現象 をひ ときわ

目立 つ ようにする とい う事 実の結果であ る」(筆 者訳 、P.134)と い うBion(1961)に よ る陳述 に

基づ いているのであろ う。

この ように、PI論 を用いて、 グルー プの心理力動 を理解 しよ うとしている研 究者 によれ ば、グ
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ループにお けるPIは 、 単 なる個人 によって示 される防衛的過程だ けで はな く、全体 としてのグル

ープ(group-as -a-whole)の 心 的活動の結果 である。例 えば、 この ような考 えは、Bion(1961)

に よ るグル0プ の心 的状(態)況 と 「グル ープ心性(groupmentality)」(Hafsi,2004b)の 発 生

との関係 に関する論 述 にも反映 されている。Bionに よれ ば、 「グループ心性」 の発生 は、PIに よ

る各 メ ンバーの貢献 の結果 であ る。 同 じ く、Grinberg(1979)は 、 グループ にお けるあ らゆる

「役 割」(role)(例 え ば リー ダー、部下 、ス ケープ ゴー ト等 の役 割)がPIの 所 産 である と述べ て

い る。 また、Horwitz(1983)も 、 これ らの不 可欠 の機 能、あ るい は役割 がグルー プに固有で あ

り、そ して グループがPIに よ って、 これ らの特定 の役 割 に最 も適 した メンバ ーを無意識的 に選択

す る。 これ は、baGの 影 響 の下で グループがPIを 通 して最 も病理的 なメ ンバ ーに リーダーの役割

を委任す るとい うBion(1961)の 考 えを反映 してい る。

グルー プにお けるPIに 関 す る文献の レビューか ら分 かる ように、多 くの研究者 は、元 々個 人の

対象関係 に関す る概念であ るPIを 、 その まま単 にグループに応用 してい ることに過 ぎないので あ

る。例 えば、前述 したように、Bion(1961)は 、baGや グルー プ心性が、 グループ全体 のPIに よ

る 「無意識的同盟」の結果で ある と述べ ているが、PIが 成 立す る過程や、個人のPIか らグループ

全体のPIへ の 展開や、baGの 発 生過程 について は詳細 に何 も論 じてい ない。従 って、本稿 では、

PIとbaGの 発 生 との関係 を記述す ることを通 じて、 これ らの論点 につい て論 じたい。

皿.投 影同一化 とbaGの 発生

Bion(1961)に よ れば、 グループは構 成 される と、 同時に見 られ る2つ の異 なった心的活動

が体験 される。すなわ ち、baG(闘 争 ・逃避rbaF」 、 依存 「baD」、 つが い 「baP」)と 「作動 グ

ルー プ(workgroup=WG)」 で ある(詳 しくは、Hafsi,2003を 参 照)。Bionは 、baGの 形 成が、

各 メンバーの 「原子価(valency)」 に よる寄与 とグル0プ のPIに よる ものである と述べ ているが、

baG、 原 子価 とPIと の 相互作 用 につい ては、何 も論 じてい ない。従 って、本稿 では、それ につい

て、一つの論説 を提案 したい。

Bion(1961)が 述 べ ている ように、 メンバ ーに よって グループは、母体 の ように体験 される。

そ してその体験 によって早期の対象関係 とその特有 の恐怖 、不 安 と防衛機制が復活 され る。 この

ような類似論 を更 に展開すれば、 メンバ0に とってグループに初 めて加入す ることは、誕生 と類

似 した体験 であ ると考 えられ る。即 ち、両体験 の場合 も、主体(乳 児 とメンバー)は アイデ ンテ

ィテ ィー喪失 を感 じる。乳児 はその 「胎児性(foetality)」 、 メンバ ーはその 「個 人性」 の喪失 を

体験 する とい うことであ る。 また、乳児が対象 に対 して依存 している ように、 メンバー も初期の

段 階 にグル ープ全体 に対 して完全 に依 存 し(ShepardandBenis,1956)、 乳 児 の ように、 メンバ

ー もグループに対 して様 々な期待(Anzieu
,1984)、 あ るいは、「前概 念作 用(pre-conception)」

(Bion,1967)を 抱 きなが らグルー プへの参加 を望む。前概 念作 用の 内容 は、依存 、闘争、逃避

とつがい に分類 される。前概 念作用の 内容 は本人の原子価 の タイプによる(Hafsi,2006)。 例 え

ば、依存 の原子価 を持 った メンバー は依存 を反映す る前概 念作 用 を抱 くことが比較的 に多い と考

えられる。 ここで、baDを 例 と して用いて、PIとbaGの 発 生 との関係 について論 じたい。
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臨 囲 感情的導管

MPI

図1.感 情的導管の形成 とbaDの 発生

言 うまで もな く、これ らの前概念作用が常 に満た され る、あ るい はBion(1962)の 言 うように、

「否定的実感」(negativerealization)(Bion,1967;Hafsi,2002)と 繋 が るわけで はない。図1に

示 されている ように依存 の前概 念作 用の場 合は、 グルー プに加 わる と、 メ ンバ ーが、他者 の前 で

依存 的欲求 を表現 した り、満 た した りす ることの困難 に直面 し、欲求不満 を体験 する。 これに よ

って、メ ンバー らは、依存 原子価 によって結合 し、原始的 な防衛過程 としてのグループ凝 集が生

まれる。この ような結 合に よって、メンバー達 は欲求不満 に伴 う不安、絶望感 、喪失感、孤独感、

不安 を回避す るこ とがで き、 全体 と しての グルー プとい う心的実 在 と 「グルー プ心性 」(Bion,

1961)を 生 み出す一種の 「感情 的導 管」が メ ンバ ー間 に形成 される。 この ような 「感情 的導管」

によって、 メンバー間や全体 と しての グループのPIに よ る無意識的 コ ミュニケーシ ョンが可能 に

な る。PIの 成 立 にはこの ような感情的導管が不可欠 な条件であ る。

図1に 示 されてい るように、感情 的導管 を通 じて、グルー プは、 「相互的投影 同一化(mutual

PI、 以 下MPI)」 に頼 り、 メ ンバ ーらが望 まし くない、 あるいは 「悪 い自我 部分」や 「良い 自我

部分」 をお互い に投 影 し、投影 され た部分 に相応 しい反応 を互 いに引 き起 こす。その結果、個人

とその寄与 を 「匿名化」 し、 グループの存在 を強化 させ る、無意識 的な コミュニケー シ ョン ・ネ

ットワー ク、あるいはBion(1961)の 言 う 「グルー プ心性」が形成 され る(図1参 照)。

図1に 示 されてい るように、baGは 、上述 の過 程の所産であ る と考 え られる。baDの 場 合、 ま

ず、依存の前概念作用 によって、 グループは、依存 の欲求 が、治療 者、 トレーナー等の中心的 な

人物、 または グルー プ自体 に よって満 たされる ように努 める。 しか し、何 らかの理由の ために、

このよ うな欲 求が満 たされな くな った(前 概 念作 用が否定 的実感 と繋が る)場 合 、 グループは、

欲求不満 を体験す るようにな り、MPIを 用 いて、次の ような処理 を試み る。第1に 、グルー プは、

依存 的欲 求 を、必要 な 「良 い 自我部分」 として見 な し、欲求不 満の源で ある治療 者、 リー ダー、

グループ全体 に対 して繰 り返 し依存 満足 を強 く要求 し続 け、baDを 維 持 してい く。 第2に 、グル

ープは
、欲求不満 の源 の影響 や圧力 によって、望 ま しくない 「悪 い 自我部分」 として、baDを 外
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部へ排 出す る。後者の場合 、グループはbaDを 、 グループの要素 として否認 し、分裂(split)さ

せ 、外 部対 象へ投 影(MPI)し 、 そ してWGか 、 別のbaG(baF、baP)へ 移 る。MPIの ター ゲ ッ

トになる対 象は、外 部の グループ またはサ ブグループや、 グループのメ ンバー、あ るい はグルー

プ内のスケープ ゴー ト等 であ る。MPIが 成 立す ると同時 に、グループは、MPI対 象 をグルー プか

ら切 り離 し、投 影 された内容 に相応 しく振 る舞 うように操 作 した り、批判 を浴 び させ た りす る

(Hafsi,2004b)o

一 方
、グループは前者 を選択 した場合、す なわち、baDを グルー プの存続 のための不 可欠かつ

良 い自我部分 として見 な した時、様 々な手段 を用 いて(Hafsi,2004b)、baDを 保 護 しよ うとす る。

例 えば、グルー プは、baDと そ の典型 的要 求 を分裂 させ、baDに 抵 抗 する中心的 な人物(治 療 者

等)に 投 影 し、0時 的 にその人 にそ れを 「預 け る」、あ るいは委託す る。 この ようなグループ対

策 には2つ の 目的がある。第1、 グループは、無意識的 な操作 に よって、その人物 に依存 する役

を委任 し、そ してその人の世話 をや くとい う作 業に没頭す ることによって、 グループが無 意識 的

にWG活 動 のふ りをす る(疑 似WG)。 第2、 グルー プはその人物が 、依 存欲求 に同一化 し、そ

れ を自我部分 と して(取 り入 れ)統 合 し、その重 要性 を認め、促進す るよ うに、本 人を無 意識 的

に操作 す る。 どちらの場合 も、 グループの無意識 的な意図は、変化 を回避す るこ とである。前者

の場合、 グルー プは変化 しない ために変化 を見せ かけ、後者の場合、一人の メ ンバ ーを変化 させ

ることによって状況 を維持 しようと している。 以下は、後者の 目的 を 目指 したグループの臨床事

例である。

臨床 事例

グルー プは、心理学科 の学生14人 の メ ンバー(8人 の 男性 と6人 の女性)、 トレー ナー として

の筆者 、お よび2人 の観察者(男 女)に よって構 成 されていた。 グルー プへの参加 は、心理学 カ

リキュラムの一 部 と 「認定心理士」 資格 に、必要 な単位 である。グループは、筆者 による6セ ッ

ション(1回80分)に なるD一グループの タイプである(Hafsi,2000;2002;2004a)。

第1セ ッシ ョン

Trに よ る説明が終わ ると、10分 以 上の沈黙が続 いた。 その間にTrは 介 入 し、 グループが今 ここ

のグループ体験 や関心 を持 ってい ることについ て自由に話 し合 うとい うグル ープの基本的 な作業

について告 げたが、介入 には効 果がなか った。グループは沈黙 を保 ち続 け、咳、溜息 、鼻すす り、

くしゃみ、ス トレッ,チ(手 足 を伸 ばす こ と)、 頭 をか くこ と等 の ようなプ ロ トメ ンタル的(pro-

tomental)行 動(Hafsi,2003)に 頼 って、バ ーバル ・コ ミュニケーシ ョンが全 くなか った。明 ら

かに この ような状 態 に耐 えるこ とがで きなか ったG夫 は、ス トレ ッチ ング した り、左右 をち らっ

と見 た りした後、手 を挙 げ、(グ ループの暗黙の許可 を得 た と感 じた ようだったので)話 し始めた。

G夫=「_み ん な同 じこ とを考 えてい る と思い ます_何 をす ればい いのか 、分 か りませ

ん...しか し、何 か を始 めない と、...こ の 沈黙が もう嫌 です ね。 グルー プは暗過 ぎる。(そ し

て、H夫 に向かって)ど う、何 か提案 がない?何 で もいい よ。 この沈黙 を止め てほ しい」。
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H夫=「_な いねえ。提案何 か誰 も持 っていない違 うか?_こ うい う雰 囲気 で誰 も発言 し

た くない と思 うよ。」

G夫=「_先 生(Tr)に 提 案 を求 めるのは どうです かね?_先 生 の方 が僕 らよ りグループ

につい て知 ってい るはず_教 え られるために、僕 らは ここにいるん じゃなかった?_」 。

D子:「_先 生 は私達 を助 ける と思い ませ ん_私 達が単独 で何 もで きない と分か っていま

す ので、本 当に私 達 を助 け る気があ った ら、頼 まれる前 にや ってい る と思 います...(Trに 向

かって)違 うか な?。 」

Tr=「...グ ル ー プが、私 を過度 に評価 してい るんですね_何 で もで きる し、何 で も知っ

ている と思 われている ようですね。 しか し、皆 と同 じように、私 はこのグループに会ったば

っか りですか ら、何 も知 らないのは当た り前です_ま た、 この グループが ここで何 をするべ

きか を分 か りません し_最 初 に説明 したよ うに、 これ らの問題 につ いて考 えるのは、 グルー

プ 自体です_。 ここで、私 の役 割は、 グルー プの内 で起 こっている ことを理解 するため に、

グループ を助 ける ことだけであ って、 グループの代 わ りに考 えた り、 グルー プに指示 を与 え

た りする ことじゃないんです_」 。

D子=「(皮 肉っぼ く)つ ま り、私達がだれ にも頼 ってはいけませ ん_他 の講義 と違い ます

ので、私 たちはすべ て を自己で しなければな らないんですね_」 。

このように、グル0プ はTrの 解釈的な介入を、Trが 自助を望んでいて、依存を望まないという

ように理解 した。その結果、グループは依存が 「悪いもの」であるという認知と低い自己評価に

よって特徴付けられる心的状態に陥った。これは 「私達がここでグループについて考えて、話 し

合わなければならないのは分か りますが、こういう授業に慣れていませんし、出来ない し、_後 、

5セ ッションが残っています し、何もしないで、沈黙するだけだったら、時間の無駄 と思います。」

というM子 の陳述に反映されていた。

このようなM子 の介入によって、グループは、皆が参加できるテ0マ を決める作業に取 り組ん

だが、効果がなかった。このような 「空回り」作業、あるいは 「疑似WG」 がセ ッションの終了

まで続いた。

第2セ ッション

グループが戸惑っていたように見えたので、Trは 、規則が前回と同じということを告げるが、

グループはまた長い沈黙に沈没(突 入)し 、前回のプロ トメンタル的な行動を除けば、グループ

が活動 している気配がなかった。グループは、Trが 介入 し、その痛ましい状況から助けて くれる

のを明 らかに期待 していた。従って、グループの期待に応 じず、Trは 介入し、グループをその

baD活 動に直面化 させた。それによって、グループに絶望感が引き起こされ、グループの 「無意

識の同盟」(Anzieu,1984)が さらに強化され、疑似WGが 再び発生 した。恩師からの指導や教祖

からの祝福 を待っている弟子や信者のようにTrを 見つめ続けていたG夫 は突然、失望 した声で沈

黙を破 り、自己紹介をするのを提案 した。皆はG夫 の提案に同意 し、時計回りで 自己紹介をし始

めた。各自が開示 した空 しい情報(個 人名 と学科名のみ)と それに対する反応の無 さから見れば、
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メンバーが互い に全 く興味が なか ったことは明 らかだった。何 れにせ よ、 グルー プは、あ ま りに

も活発 的にその 自己紹介 とい う作 業 に関与 してい たので、何 かが変 わったかの ようにTrに は見 え

た。 この ような突然 の変化 に対 して、Trは グ ループか らの漠然 とした疎外 感や無力感 を感 じ、 グ

ループに何 が起 こっているのか、 どの ように(治 療的 に)反 応 すれば よいのか戸惑 っていた。 さ

らに、Trは 、 教員や トレーナ ーと しての機能が麻痺 し、メ ンバーの敵 意に よって グルー プを頼 り

にで きない とい う事 実に直面する ようにな り、 出られる可能性 のない行 き詰 りに嵌ったの ような

感覚 を体験 したので、介入 を控 えるこ とに した。

その間、Trは 徐 々 にグルー プを、協力的 になろう としないだけではな く、基本 的規則 や グルー

プの行 動の意 味 を理解 で きない未熟 な存 在 として感 じる ようになった。従 って、D一 グループの

原則 に反 して、小学生 に教 える先生 の ように抵抗 や戸惑いが な く、Trは 、 グループ を救 うための

つ もりで、再 びグループの規則 やグループの 目的 を説明 した り、 質問に応答 した り、話 し合いの

テーマの例 を示 した りした。

各 セ ッシ ョン終了後 に行 われる レビュー ミーテ ィングの時 に、 このような異常 な態度 や行動 に

気付い た1人 の観 察者 は、本セ ッション壷こおいて 「Trが 、 自分 の子供 の世話 を していた父親 の よ

うな感 じだった」 と語 った。 この ような感想 は、Trの 自己愛へ のス トレー トパ ンチの ような もの

だった と同時 に、Trに 、 その感想 を支持 す るような自由連想 を も引 き起 こ した。介入 を控 えてい

る間 にTrは 、 メ ンバ ー らが 自分 の息子 と同 じ歳であ ること、そ して一般的 に若者が 、グループに

お ける心理的事象 に気付 いた り、 それについて考えた り、各 自の言葉で他者 に伝 えた りす る よう

な知的、精神的作業 を行 うの に未熟す ぎる とい う幻 想的 な思考 を抱い たことを連想 したのを思 い

出 した。それ によってTrは 、 無意識的 にグル0プ の幻 想、あ るい はbaDに お いて役割 を演 じてい

た こ とに気 付 いた。つ ま り、Trは 、 グルー プのMPIと そ れ に対す る 自分 自身の 「逆投 影同一一化

(counter-projectiveidentification)」(Grinberg,1979)に な っていた とい う洞 察 を得て、次 のセ

ッシ ョンに見 られる ように、それ をグル0プ 全 体の理解 に活か してい る。

第3セ ッシ ョン

グルー プは前 回の ような疑似WGを 示 し、行 き詰 ま りを感 じた時 に、長 い沈黙 に陥 った。その

間 に、Trは 、 グループが この ような状況 に耐 え られないのでは ないか、 この状況が続 くと、 グル

ー プが最 後 まで何 もで きず
、そ して何 も学習 しないのではないか と心 配 し、介入 しなけれ ばとプ

レッシャー を感 じた。 しか し、前回 と異 なってそのプ レッシャー に応 じることを抑 えた。 なぜ な

らば、前 回において得 た洞察 に よって、Trは そ の プレ ッシャーを、グループのMPIの 結 果 であ り、

目的がbaDをTrに 体 験 させ、 そ してグル0プ の依存 要求 を満 たす万能 的な トレーナー、あ るい は

父親の役 割 を演 じさせ ることと して理解で きたか らである。従 って、Trは グ ループのMPIを 段 階

的に(Hafsi,1993)コ ン テイ ン(Bion,1970)し て い くことに した。即 ち、Trは 、 まず 自分の 中

に投影 された依存 欲求 を、 グルー プの 自我部分 として識別 し、それ をエナ ク トせず、それ に耐 え

てい き、そ して最 後 に、それ を十分 にコンテイ ンした と感 じた時に、 タイ ミングを図 り、それ を

グルー プに解釈 として返す ことに した。Trの 介 入 によって、 グルー プは、 「出来 るだけ グルー プ

の在 り方、進 み方について、皆 で決めるべ きだが、行 き詰 まった時 にTrの 力 を借 りる」 とい う結
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論に達した。そして、セッションの終了時間が近づいていたので、グループは、その結論の内容

を次回に活かすことを決めた。

結論 と考察

グルー プ現象 を理解す るの にPIを 用 いてい る研究が多い。 しか し、これ らの研 究は グルー プ現

象 と してPIを 記 述 してい るが、具体的 に、 グループにおけるPI(MPI)が 成 立 する条件 や過程 に

つい てはなにも触れてい ない。 グループは、突然PIを 用 い、無作 為に対 象 を選択 した り、PIの 目

標 を設定 した りす るわけで はない。MPIは 、 あ る不可欠 な条件 とグル0プ に よる複雑かつ無意識

的 な設計 の所産 である。 ここで筆 者は、Bion(1961)に よ るbaG、 特 にbaDの 発 生 過程 を記述す

ることによって、MPIが 成 立す る条件や過程 を明 らか にす るこ とを試み た。

結論 と して、baDの 発 生 は、① 個人の グループ体験 に関す る依存 の 「前概 念作用」(Bion,1962)

が 否 定的 な実感 と結 ばれ る(Hafsi,2000)こ と、② 依存 原子価 によるメンバー らの結合 と、③ メ

ンバ ー らが 同時 に(グ ループ全体 として)MPIを 実 施す るための 「感情 的導管」 とい う仮説的実

体 の形成 と、④MPIに よ るメ ンバー のbaD願 望 の排 出 と、そ れに よる、 個人 の前概 念作用 か ら

(グ ループの)baGへ の 変形過程 の所産で ある。本稿 にお いては、事例 を用 いて、 どの ようにグ

ル0プ がMPIに 頼 り、良 い自我部 分 として見な されてい たbaDをTrへ 排 出 し、そ してそれ を満 た

す役割 をTrに 演 じさせ る過程 を描 いた。

第1セ ッシ ョンで は、 グループは、baDの 下 で機能 しよう としたが、Trに よ る介入 と直面化 に

よって、グループは、自我部分 としての依存願望 とグルー プを守 り、そ して全滅不安、分離不安

を回避す るために、その願望 を分裂 させ 、MPIに よってTrの 中 へ排出 し、「逆 依存 的活動」、ある

いは疑似WGに 行 き詰 ま りになる まで没頭 していた。第2セ ッシ ョンでは、無意識的 にグループ

は、①疑似WGを 通 じて、無力 や未熟 さを示 し、②MPIに よ ってTrを 操 作 し、投影 された依存 的

願望に同一化 させ、そ して グループの代 わ りにそれ をエナ ク トさせ た。 その結果 、baDを 促 進 す

る よ うなグル ープ風土 が形 成 され、 グ ルー プはbaD活 動 に戻 り、本 当 の変化 、 あるい はBion

(1970)の 言 う 「破 局的変化」 の体験 を回避 で きた。つ ま り、 グループの疑 似WGは 「変則形態

(aberrantform)」(Bion,1961)の よ うな変化 の結果 にす ぎない ものであ った。 この ような異常

なグルー プ活動の原因 は、Trが グルー プによる初期のbaDを コ ンテインす るこ とが出来なか った

ことと、 グループに よるMPIの 利 用 にあ ると考 えられ る。

第3セ ッシ ョンで は、終了後の ミーテ ィングの時 に得 た自分 の反応 に関す る洞察 に よって、Tr

は グ ループのbaDを コ ンテインす るこ とが で きた。即 ち、それ をよ り受 け入 れやすい、取 り入れ

やすいかつ耐 えられやすい ものに変容 させ、解釈 や直面化 に よってグループに返す ことが出来た。

最終的 にグループは行 き詰 ま りか ら抜 け出 し、Trは グルー プによるMPIの 罠 か ら解放 され たこ と

になった。
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