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親 鷺 の 悪 人 正 機 説
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(1)

親鶯(1173～1262)の 思想一般は日本仏教の中でユニ0ク な ものであるが,悪 人正機説

は同じ浄土教の中に於ても,独 想的な主張であると云ってよい.彼 が悪人正機説を主張し

たことは門弟である河和田の唯円房が編集 したといわれている 「歎異抄1コ の第三章に「善

人なをもて往生をとぐ,い はんや悪人をや」 と云い,又 「願をおこしたまふ本意,悪 人成

仏のためなれば,他 力をたのみたてまつる悪人,も ともと往生の正因な り」 と悪人が往生

の正機であることを述べてある.こ の歎異抄 と同じ趣旨のことが覚如の撰述 し た 「口伝

妙2コ 第十九章に も述べてあるか ら,親 轡が悪人正機説を主張したことは明かである.

しか し親驚 自らが撰述 した著作の中には,こ のように明白に悪人正機を述べたものはな

いが,そ の意趣を十分に窺えるものがある.例 えばr教 行信証3)』信巻末にr浬 葉経』の

文を引用 し,こ れを結んで,

今拠二大聖真説_,難 化三機,難 治三病者,愚=大 悲弘誓_,帰 二利他信海_,衿 二哀斯 治,

憐二欄斯一療,喩 如三醍醐妙薬療ゴー切病_濁 世庶類,機 悪群生,慮 求二金剛不壊真心一,可 一

執二持本願醍醐妙薬一也,応 知.

と述べてある.こ れは 『浬葉経』の引意が正 しく五逆,誘 法,閾 提の重罪が本願の正機で

あることを結示した ものである,そ のことは引用してある 「浬葉経4》』1の文に 「讐如 ドー

人而有二七子_是 七子中遇、病心則偏重上大王如来亦爾,於 二諸衆生_非 。不二平等撚 於二罪者一

心則偏重」とあるのが最 も端的に悪人正機の意味を述べたものであるか ら,親 鷺 もこの文

を特に感戴したと思われる.r教 行信証5)』 の総序にもこの意味を観経によって 「然則浄

邦縁熟調達闇世興二逆害一,浄 業機彰釈迦章提選二安養_,斯 乃権化仁救二済苦悩群萌一,世 雄

悲正欲。恵=逆 誘閾提一」 と云い,又 化巻s)本 に 「言二汝是凡夫心想蕨雰 則 是彰,為二悪人往

生機_也 」と示 してある.又r尊 号真像銘文8)』に第十八願の唯除五逆誹誘正法の文を釈 し

て 「唯除五逆誘正法 といふは,唯 除はたaの ぞ くといふことばな り.五 逆のつみびとをき

らい,[x-一法のおもきとがをしらせむとな り,こ のふたつのつみのお もきことをしめして,

十方0切 の衆生みなもれず往生すべ しとしらせむとなり」 とあるの も,五 逆 と諺法の罪

の重 きことを示 して逆誘の者 こそ本願の正機であることを示唆した ものと云オ、べ きで あ

る.

(2)

さて親鷺の悪人正機説が何故に独創的であるかと云 うとr歎 異抄8}』第三章に 「しか る

に世のひとつねにいは く,悪 人なを往生す,い かにいはんや善人をや.こ の条一旦その
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いはれあるににたれども本願他力の意趣にそむけ り」 と述べてある如 く,既 存の聖道仏教

は教行証の三法組織の建前であって,教 により修行 し,修 行す ることによって証果に到達

するとい う考 え方に依ったものである.従 って修行のできる善人ほど証果に到達すること

が容易であることは云 うまでもないのである.浄 土教 といえども,こ の考え方が伝承 され

て来たのである.親 鷺の師である法然の思想 もこの三法組織の建前であったから,悪 人よ

り善人がさきに救われるとい う表現が とられている.例 えばr往 生大要紗gl』には 「五逆

の悪人をあげて,な ほ往生の機をばおさむ.い はんや余の軽罪をや,い かにいはんや善人

をや」 と云い,黒 田の聖人へつかはす御文朗には 「罪人なほむまる,い はんや善人をや」

と云い,十 二箇条問答121には 「悪人をすて給はぬ本願 ときかんに も,ま して善人をばいか

ばか りよろこび給はんと思ふべ き也」 とあるが如 きである.し かし醍醐三宝院所蔵の 『法

然上人伝記12)』には 「一,善 人尚以往生,況 悪人乎事」 という一箇条がある.こ の文を松

本彦次郎氏は,親 鷺 と同じ表現がすでに法然の上にも存在 していたと云われているが,こ

れは当を得ていない.何 となれば其条下に 「善人 も此願に帰して往生を得,況 や罪悪の凡

夫は尤 も此の他力を愚む可 しといふ也」 と述べてある.こ の文意は善人さへ本願に帰して

往生す るのであるか ら,ま して況や悪人は尚ほさら本願 を愚むべ きであるとい う意味であ

って,r歎 異抄』第三章の表現 とは相違 しているのである.し かし伝記には更に 「此宗は

悪人を手本 と為 し,善 人まで囁す也.聖 道門は善人を手本となし,悪 人をも購す也」 とい

う一文がある.こ の文は確に悪人正機説を述べたように思われるが,か かる主張はr和 語

灯』などに記述 されてないか ら,恐 らく伝記の編者が加筆した ものと思われる.望 月博士

の伝記解説監3)にもこれ と同種の意見が述べてある.

上述の如 く,法 然には悪人正機の明文はないが,本 願が悪人を救済するために起された

ものであることは,諸 所に述べてある,例 えば十二箇条問答14)に 「ひら凡夫のためにをこ

し給へ る本願」 と云い,r念 仏往生要義抄15)』には 「阿弥陀仏は罪業深重の衆生の三世の

諸仏も,十 方の如来 も,す てきせ給ひたるわれらをむかへんとちかひ給ひける願にあひた

てまつれり」 と云い,r選 択集16)』の約対章には 「為二極悪最下之人一而説二極善最上之法一」

とあるが如 きこれである.故 に法然の思想の巾に既に悪人正機説に展開すべ き要素を持っ

ていたことは想像に難 くない.親 繕はこの法然の考え方 を更に一段 と飛躍せしめたのであ

る,そ れは彼が教行証の三法組織を教行信証の四法組織に組み変えたことによって,悪 人

正機説を主張すべ き必然性があったのである.何 者,親 鶯の四法紐織は従来の聖道門的の

自証教 と全 く着想を異にした他力浄土門の救済教であるか らである.四 法組織の行は,人

間の修す る自力の行ではなくて,如 来が円成 した名号 その ものを行 と云い,そ の名号を聞

信の一念に,衆 生に週向す る時に往生が決定すると主張するのである.か かる主張は,当

然に悪人を救済す ることが本願の目的であるということが含まれているのである.法 然 よ

り親鶯へ,三 法より四法への展開はその中間に同じく法然の門弟であった隆寛の主張を参

照1"す る必要がある.

家永三郎氏はr中 世仏教思想史研究IS)』の中で,親 鷺の悪人正機説は法然の徹底 した悪

人救済の精神に立脚 しつっ同門の先輩であるr後 世物語聞書』の著者である隆寛の影響を

媒介 として悪人正機説の立場に到達したと云 っているが,こ の書は隆寛の著 としては異論

がある,も し隆寛の著を挙げるとすれば金沢文庫 より発見 されたr具 三心義』とか,r散

善義問答』を取 り上げる方が適切であると思われ る.「 具三心義'9}』の巻上には 「慰 其

機_者 罪悪生死凡夫為。本,蒙 二其益一者十悪五逆,罪 人為。先,取 。機既違二聖道常途之教一」

とあるのは悪人正機の意を述べたものと云 うべ きである.然 し親轡の撰述の中には前記の
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著述は引用 されてないが,親 驚が隆寛 を尊敬 していたことは,「 一念多念分別事』を関東

の門侶に閲読を勧めたことで も推知 されるので,隆 寛の思想に影響をうけたことは察せ ら

れる,特 に吾人の留意すべ きは,法 然門下に於て,曇 轡のr往 生論註』を重視して,そ の

他力思想に深い影響をうけたのが隆寛 ・親轡である.親 鷺の悪人正機説 もこの 『論註』の

思想に影響をうけるところが多いのである.悪 人正機説の悪人の理解にr論 註』の思想を

媒介 とせねば,容 易にその真意を理解す ることが出来ないのである.

(3)

近 時,歴 史学者が親麓の悪人正機説 につ いて所見 を述べ てい るが,そ れ らの主張 は社会

史的立場での論議で あって宗教哲学的 の もので ないか ら,悪 人正機 説の把握 の仕方 が平面

的であ るのは止むを得ないのであ ろ う.し か し一面 に於 て評価すべ き点が あ る,そ れは,

(1)に は 関東 教団に於 ける念仏者が如何な る職業の人達で あったか とい うことを明に した

こと,(2)に は 関東 の門弟の中に,造 悪無碍の徒が多数 に輩 出 したが,そ の理 由の解 明に

役 立 ってい ることであ る.(1)に つ いては今更説明 を要せ ないが,(2)に っ いて云 えば,

関東 の念 仏者 の中に造悪無碍 の徒が 存在 していた ことについ ては,親 驚 の消息 の中に,こ

の点 に触 れてい る ものが 少 くないので も知 り得 るのであ る.

「末灯 釧Ol』 第 十六通 に 「なによ りも,聖 教のを しへを もし らず,ま た浄 土宗の まこと

のそ こを もしらず して,不 思議 の放逸 元漸 の もの ど ものなかに,悪 はお もふ さまにふるま

ふべ しとおほせ られ さふ らふな るこそ,か へすかへすあ るべ くもさふ らはず.北 の郡に あ

りし善証房 といひ しものに,つ ねにあひむつ る ＼ことな くて,や み しをばみ さ"り け る に

や,凡 夫 なれ ばとて,な にご ともお もふ さまな らば,ぬ すみを もし,人 を もころしなん ど

すべ きか は.も とぬすみ ご ＼ろあ らん人 と,極 楽をねがひ念仏を もふすほ どの ことにな り

な ば,も とひが うたる こaろ を も,お もひなを して こそあ るべ きに,そ の しるし もなか

らん ひとに悪 くる しか らず といふ こと,ゆ めゆめあ るべか らず さふ らふ」 と述 べてあ るの

は,こ の造悪尤碍 を誠 めた ものであ る.同 様の ことが 「末灯紗211』 第 十九通,同 第二十

通2E)に も書 かれてい る.又 「御消息集23}』 第 四通 には 「弥 陀の御 ちか ひは,煩 悩具 足のひ

との ためな りと信ぜ られ さふ らふ は,め でた きや うな り,た 団し,わ るき もの ＼た めな り

とて,こ とさらにひが ごとをこ ＼うに もお もひ身 に も,口 に もまふすべ しとは浄土宗 に ま

ふす ことな らねば,ひ とび とに もか た ることさふ らはず」 と云い,同 第五通24}に も 「往 生

にさは りなけれ ばとて,ひ が ご とを このむべ しとは,ま ふ した ることさふ らはず,か へす

かへす ご＼うえずおぼ えさふ らふ」 とあるの は,造 悪 元得 を誠 めた消息 であ ると云 わねば

な らぬ.

さて何 故に関東 の門侶の中に,か ＼る造悪 ラ巳碍の徒が輩 出 したか と云 うと,悪 人 正機 と

云 うことを,功 利 的に理解 して,他 力の信仰に体 達 していなか ったことよ り生ず る邪見 で

あ ると云 わねばな らぬ.

抑 々親 轡の門侶は 「門侶交 名帳』 な どに記 された もの を見 ると,数 十名に過 ぎないが,

之 等は上足 の門 侶であ って,彼 等 は さらに門弟を有 してい たことは,「 御消息集E5)』 第 六

通 に 「おほぶの中太郎 のか たのひ とは九十 なん人 とかや,み な慈信坊 のか たへ とて,巾 太

郎 入道 をすてた るとかや,き ＼さふ らふ」 とあ るのを見て も推 知 され るので ある.少 くと

も当時 関東 には一万 名位 の念 仏者が存 した もの と思 われ るのであ るEB).之 等 の念仏者 は農

民 ・武士 ・商人 などであ った ことが,社 会史 的研究 に よって明に されたのであ る.彼 等は

当時,世 間一般 に悪人 と見傲 され,自 身 も亦悪 人 と思 っていたであ ろ う,そ の ことにっい
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ての研究は,近 時歴史学者によってなされているのである.例 えば二葉憲香氏は 『親驚の

研究271』に 「念仏をとなえる人 々は,朝 家,武 家の禁制を犯す罪人,造 悪元碍の徒である

ほかはなか った.禁 令を犯 して一生を送 った親鷺にっついて念仏す る百姓たちは親鷺とと

もにまぎれもない支配者にとって罪人であ り,悪 人であった」と云 って,親 鷺の門弟は農

民であって,支 配者階級 より悪人 とせ られてい た と云 い,笠 原一男氏 は 「親鷺と東国農

民28)』の中に 「なお親鷺の教説にあっては,本 願の正機は悪人であ り,そ の悪人は親鷺が

生 きてきた社会においては,農 民を主力とす る諸他の直接生産者 一被支配者であ り,且 ま

た現実に親鶯の教説を受けた人々とそれら被支配者たちであった」と農民説を主張してい

る.家 永三郎氏はr親 繕の宗教の社会的基盤20'』に於て,悪 人正機の教i義の背景は農民の

生活ではなく武士階級の生活にお くことによって,そ の歴史的理解が可能であるとし,赤

松俊秀氏はr鎌 倉 仏教の研究30)』に 「嘉元元年の時,横 曽根門徒の智信は三百貫文 とい う

大金を出し,外 に数百貫文を集めて,安 堵の下知を得た.こ のような土民は単なる農民で

は決 してない.商 人的の存在 と考えるのが,適 当ではなかろうか」として,親 鷺の門侶の

巾に,商 人がいたとし,商 人は利潤を取 ることによって,一 般には悪人と考えられていた

としているのである.

上述の如 く,社 会rr的考察では,悪 人正機説の悪人を階級的や職業的に把えているので

あるが,之 は悪人の一面的平面的な考察であって,親 驚の信仰の本質的なものに触れてい

ないと思われる.何 者,..;,;4.0は農民で も,商 人で も,武 士で もなかった.に も関わらず彼

は自ら悪人と自覚 し,悪 人正機の本願を感戴していたのである.こ こに於て先づ善人とか

悪人とい う善 ・悪の問題について考察 しておく必要があるのである.

(4)

仏教では善悪 の解釈が大体 二つに分れてい る.(1)つ に は二世順益 を善 と し,不 順益 を

悪 と解釈 す る もので ある.即 ちr倶 舎論31'』 第 十五 には,

安 隠業説名為善,能 得二可愛異熟 浬葉一,暫 永 二時済二衆苫_故,不 安隠業名二不 善 一,由.

此 能招二非愛異熟一,與 二前安隠一,性 相違故.

と述 べr成 唯識論32}』 巻 五 には 「能為二此 世他世順 益_故 名。善」 と云 い,「 又能為二此世他

世違 損_故 名二不善_」 と云い,r菩 薩櫻 路本業経ss)』 巻 下に は 「順二第一一義滞_名 。善,背,

第 一義諦_起 名。惑」 と云 い,r大 乗義 章34》』 第七 には 「順.理 為 。善,違 。理不 善」 と云い,

r法 界 次第初門3b)』 巻 上之上 には 「善以 。理為。義,息 倒帰真 故云一順理 一」 と述べ てあ る.

か くの如 く,善 悪の意義 につ いては,二 世 を順益す ると,順 益 しないの とで解釈 す る倶

舎 ・唯識の定義 と,順 理 と不順 理 とで解釈 す るr本 業経』r大 乗義章』r法 界次第 』の両

説 に分れて いるが,こ の両説 は決 して矛盾す る もので はな く,理 に順ず る行為 は自 ら二世

を順益 し,自 他 を順益す る し,悪 行為 は これ に反す るのであ る.し か し問題は理 に順 ず る

と云 われ ている理 とは何 であるか と云 うと,理 とは真如 とか法性 とか云 われ るもので,無

相空寂 の空理 を云 うので ある.例 えば布施 の場合で も,施 者 と受者 と施物 との三輪が不可

得空 でな くて はな らぬ.か か る場合 この布施 は空理 に契 ってい るか ら,無 相の行 と云 い,

善 と名付 けるのである,之 に反 して三輪 の相 を執ず る心が あれば,そ れは有 相の行 であ っ

て,空 理 に契 わないか ら悪 と名 付け るのであ る.か ＼る順 理 と違 理 との考 えか ら,さ らに

体順 を善 と し,体 違 を悪 と為す説 を生ず るのであ る.自 己の真 性 自体 に順 じて,行 徳の顕

われ て行 くのが善 である.こ の自体 に違す るのが悪 であ る.即 ち善 には有 漏善 と元漏善,

有 相善 と元相善 とが区別 され,有 漏善 とか,有 相善 は,善 と云 わる ＼一面が あ って も,そ
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れは執着心や,分 別心を離れない ものである.之 に対 して元漏善や元相善と云わる＼もの

は,執 着心や,分 別心を遠離 したものである,か く善に二種があって,有 漏善や有相行は

一往は善であっても,無 漏善や元相行に対す る時は悪に転落するのである.

親鷺の著述の上に示 された善悪の用語例は倶舎や唯識の用語例によるものと,大 乗義章

などの用語例によるものとの二種があるが,親 鷺の随自意の解釈は,大 乗仏教一般に用い

られている順理,不 順理を もって,善 悪を区別 してゆく考え方によっているの で あ る.

即ちr歎 異抄』後序の文に,親 驚の持言として示 してある 「聖人のおほせには;善 悪のふ

たつ惣 じて もて存知せさ"るな り.そ のゆへは如来の御こ＼うによしとおぼ しめすほどに知

りとほしたらばこそよきをしたるにて もあらめ.如 来のあしとおぼしめすほどに,し りと

ほしたらばこそ,あ しきをしりたるにて もあらめ」 と云 うてあるのは,先 相の善こそ最高

の善であって,こ の先相善は人間のよく為 し能はぬ ものであって,人 間の善は,善 とはい

え,有 漏善であって,執 着心や分別心によって汚 され,如 来の絶対善に対比するときは,

そのま ＼悪に転落するものであると云 う信仰を述べ たものである.

(5)

一体,親 鷲はか ＼る善悪論を何処より伝承 したのであろうか,そ れは云 うまで もな く,

曇鷺のr往 生論註』の思想を伝承したものである,親 驚の主著 「教行信証』の思想背景に

はこの曇驚の往生論註が存在 していると云うことは周知の如 くである3",善 悪に関す る考

え方 も,曇 鷺の思想に影響されていることは,彼 の著述の随処に見 られるのである.

蓋 し・曇鷺のr往 生論註』には,悪 人を二つの立場か ら述べてある,(1)に は順益,不

順益の立場で之を五逆の悪人として把え,(2)つ には順理,不 順理の立場で,こ れを不実

の凡夫として把えている.先 づ五逆の悪人 としての解釈 したのは,「 論註3・・』上巻終 りの

八番問答釈である.こ れはr観 無量寿経』に五逆の悪人が往生することが述べてあるが,

この事実を示 して,何 故に十声の称仏によって,五 逆の悪人が往生しうるのであるかを問

い・これを答えるのに在心,在 縁,在 決定の三在釈をもってしている.即 ち第六問答に於

て,業 道経の業道先牽の道理によると,五 逆の罪は重 く,十 念の念仏は軽い,さ れば重い

五逆の果報が先ず牽き,三 塗に沈むであろうと問い,之 に答えて,三 在釈を設けて説明 し

てある.在 心とは,彼 の造罪の人は,盧 妄顛倒の見に依止 して生 じ,こ の十念は実相法を

聞 くより生ずる.一 は盧であ り,一 は実である,讐 えば千歳の闇室(五 逆)に 光明が至れ

ば・一瞬にして明朗なるが如 く,無 始己来の五逆罪 も,十 念 々仏によって,能 く生死の罪

を滅 して往生を得るとする.次 に在縁とは之に依心 と対境 とを挙げてある,即 ち造罪は妄

想心を所依とし・煩悩虚妄の果報を対境 として生 じ,十 念は先上の信心を所依とし,弥 陀

の名号を対境として生ずる,次 に在決定とは,彼 の造罪の人は有後心,有 間心に依止 して

生 じ・この十念は無後心・先間心に依止 して生ず ると云 っている.か くの如 く,三 在釈 を

設けて五逆の悪人が救われる可能性を論証している,こ の場合の悪人は五逆を犯 した者を

悪人と称 したのであって,相 対的の悪人である.即 ち五逆を犯 さない善人に対 して悪人 と

云ったのである.

然に第二の不実の凡夫 としての立場は善を行 じなが ら,そ の善が如来の善(真 実)に 対

す る時は・不実の善とな り,顛 倒虚偽なるものであるとするのであるか ら,善 悪の対立を

超えた意味の悪人 となるのである,即 ちr論 註ss)』巻上にr浄 土論』の 「我依修多羅真実

功徳相」の真実功徳を釈 して,

真実功徳相者有二二種功徳一,一 者従二有漏心一生,不 。順.法性_所 謂凡夫人天諸善凡夫人



34奈 良 大 学 紀 要 第3号

天 果報若因若果,皆 是顯倒,皆 是虚偽,是 故名二不実功徳一一二者従 。菩薩 智慈清 浄業 趨,

荘 厳 佛事 一依 法 性 入.清 浄 相一,是 法不二顛倒一不二虚偽一名二真実 功徳 一.

と云 うもの これであ る.こ の真実 と不実 とは,勝 義 と世俗 との対立 と も考 え られ る,勝 義

は如来 の世界で あって,不 顕倒(智 恵)不 虚偽(慈 悲)で ある.こ れ に対 して世俗 は死明

に よって覆 われ,分 別 の世界 であ る,こ の世俗 の中に邪世俗 と実世俗 とが あ るLO).邪 世 俗

とは 左逆の行 わ る ＼世 界であ り,実 世俗 とは,一 ・そ}善が行 われ る世界 であ る.今 曇 鱒が不

実 功徳 と評 したのは凡夫人天 の 誇と云 ってあ るので実世 俗に相当す る ものであ る.こ れを

不実 功徳 と云 ったのは 善は善であ って も,執 着心を離 れない有 漏の 誇であ るか らであ る.

、1奪導 のr散 善義m」 の至誠心 釈に 「錐 三 業起一名為 雑 毒之 猷 亦 名二虚假之行 不 、名二真実

業 地 」 と述 べ,身[意 の二 業の 海を雑毒,虚 假 と云 ったのは,こ の曇鱒の釈 を 相 承 し

た ものであ る.親 驚の著述 の1に 凡 夫の 善を雑毒,虚 假 と名 けた文 は多 いので ある.即 ち

信巻48)本 の至誠心釈 には 「一切群生海,自 、従 無始 己来 一,乃 至 今 口至 、今時 っ 穂悪磯染

無二清浄心 壷 仮 譜偽 無 。真実心.」 と云い,信 楽釈 下43)に は 「急作急修女「し災二頭燃一衆名二雑

毒 之1堅 亦名,虚 仮 講偽之行一不,名 ・真実 業也 一」 と云い,r文 類 聚妙4り』 に も同様の文があ

る.又 『愚老悲歎述懐讃㈲』に も,

浄 上真宗 に帰す れど も,真 実 の心 はあ りが た し,盧 假不実 のわが身 にて,清 浄 の心 も

さらにな し,悪 性 さらにや めが た し,こ ＼ろは蛇蝸 のごと くな り,修 善も雑毒 な るゆへ

に,虚 仮の行 とそなづ けたる.

と述べ てあ る.こ れ らの文 に凡夫 の一一一 の 簿を,雑 毒 とか虚仮 とか云 ったのは,凡 夫 はつ

ね に 善その ものを 口的 とせず して,之 を手段 化 し,我 執 の心が離 れないか ら,如 来 の先我

善に比較 して,か く疑斥 したのであ る.即 ち善とは云 う もの ＼雑毒盧仮 の有漏善であ るか

ら,宗 教 的反省 においては,そ れが そのま ＼悪に転換 す るのであ る.故 に親驚はか か る雑

毒,虚 仮 の行 を悪 と称 してい るのであ る,こ の悪 こそ簿悪の対立 を超 えた絶対 悪,宗 教悪

と名付 くべ きものであ る.即 ちr二 巻釧61』 下 には 「悪友者対 善 友一雑毒盧仮人也」 と云

い,更 に悪見人を釈 して僑慢塀怠 邪見疑心之人也 と述べ た如 きが それであ る.雑 毒虚仮の

善 とは,そ れ 自体は悪ではないが,如 来の大 悲に照 されて見 ると き,そ れが悪に転ず るの

であ る.疑 心 も亦同様であ る.さ れば親鷺 はr疑 惑和讃 惣 に於 て 「仏智疑惑のつみに よ

り」 と如来 の智恵に対向す る立場 よ り述べてい るので ある.「 歎異抄』に 「善悪の ふたっ

惣 じて もて存知せ ぎるな り,そ のゆ えは如来の御 こ ・うに よしとおぼ しめす ほどに知 りと

を した らば こそよ きをし りたるにて もあ らめ」 とあるの は,か ＼る立場 を述べ た もので あ

る.そ こで,五 逆 一卜悪 もその 当分で は相対的 な悪で あるが,五 逆 一卜悪 の者が獲 信 し た 場

合,相 対悪で はな くて,絶 対悪 の信知 となる.こ れに対 して定散 自力 の善人 も自力 を捨て

＼他力 に帰す ると きは,酵 人 とい う立場 は消失 して,煩 悩具足 の悪人 と自覚 し,本 願 の正

機 となるので ある.化 巻本48)に 「観経定散諸 機者勧 働 極重悪人唯称 弥 陀 也 」 とあるの

は,こ の意味で述べ た もので ある.

(6)

さて悪人正機説 の解明 には二つ の立場が あ る.(一 つ は如来 の大悲 の立場 であ る.こ の時

は悪人が正機 であ り,善 人 は傍機 であ る.善 人 よ り悪人 を憐欄す るとい うことは如来 の大

悲 か ら云 って当然 な ことであ るか らであ る,諸 仏 の大悲 は偏 に苦者 に於 てす るとい うr玄

義 分49)』 の ことばは,こ の意 味を述べ た ものであ る,「 歎異抄」 第三章 に 「善人 なを もて

往生を と ぐ,い はんや悪 人をや」 と云 い,「 口伝 妙』第十九章 に 「か るが ゆへに傍 機た る

●
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善凡夫なを往生せば,も はら正機たる悪凡夫いかでか往生せ さ"らん」 とあるのはこの立場

を述べたものである.か かる場合の善人,悪 人は共に相対的善悪であるといわ ね ば な ら

ぬ.し か しあくまで も如来の大悲のよびかけであって,若 し念仏の行者が信心を抜 きにし

て,こ の大悲のよびかけを聞 くなれば,親 鷺が厳 しく誠めた造悪無碍の誤 った見解に堕し

て行 くのである,初 期関東教団に於て,農 民や商人の中に,か ＼る邪見を持 った者が多か

ったということは社会史的考察によって推知 されるところである.し か し,宗 教 と して

は,も う一っの信の立場がな くてはな らぬ,こ の立場は社会史的立場を超えてゆく立場で

あって社会史的考察では把握 し得ないのである.故 に親驚の悪人正機説を,社 会史的研究

のみで把握 し得たと思 うことは誤 りである.し か して,信 の立場か ら云えば,た とい善人

とは云え,自 己の善が雑毒盧仮の善として反省され,そ のま＼善が悪に転換 されるのであ

る.故 に信の立場では万人が悪人 と云 う一機に立ち帰えるのである.r歎 異抄』第三章に

「弥陀をたのむ悪人 もとも往生の正因な り」 といったのはこの意味と理解 される,即 ち弥

陀を信ずれば,す べてが悪人 と自覚 されるのである.親 驚が 「弥陀の五劫思惟の願をよく

よ く案ずれば,ひ とへに親驚一人がためな りけ り50)1と述懐したの もこの境地を述べた も

のと思われる.さ ればこの時の善悪は,C=1悪 の対立を超えた絶対的な ものとなる.か ＼る

絶対悪の自覚は,固 り人間の分別によって,将 来 された ものではな くて,如 来の大悲に照

されて初めて信知せ しめられるものである,宗 教的悪は,階 級や職業的の もの で は な く

て・全人的な ものである.宗 教悪は現世だけでな く,無 始己来の ものとして内感 され,他

の言葉で云えば宿業の感知とも云える.親 鷺の宿業感は自由意志による未来に対する可能

性を語 るものではなくて,凡 夫の善悪ともに出離については絶対無力を自覚せ しめ本願に

乗托す る以外にさとりに至る道のないことを信知せ しめるものである.r歎 異抄51)第 十

三章に 「よきこ＼ろのおこるも宿業のもよほすゆへな り.悪 業のお もはれせ らる＼も悪業

のはか らふゆへな り」と云い,又 「われ らが こ＼ろのよきをばよしとお もひあしきことを

ばあ しとお もひて,願 の不思議にてたすけたまふといi)、ことをしらぎることをおほせのさ

ふらひしなり」とあるのは,こ の意味を示す ものである.さ れば宗教的悪人の自覚は,人

間関係より生ずるものではな くて,絶 対者との超越関係より生ず るものである,親 欝の体

験 した悪人正機は,彼 が如来に背 き,本 願の法に背 くという二重の背反性を持っ ものであ

る.即 ち彼は善悪の価値判断の基準を人間に求めず,如 来に求めたのである.

か くの如 く,悪 人正機説には(1)如 来の大悲の立場と,(2)行 者の信の立場との両面

があ り・第一の立場だけを知って,第 二の立場を持たないものが,反 道徳的な造悪無碍の

邪見に堕ち入るのである,何 者,弥 陀の大悲を打算的,功 利的な立場で理解するか らであ

る.所 謂本願ぼこりと云わる＼者が これである.之 に対して第二の信の立場にあっては善

悪すべての者が,如 来の大悲を感知することによって,悪 人であるとい う自覚か ら,彬 塊

の心を生 じ,そ こか ら厳 しい倫理性が展開して くるのである.親 鶯が信巻本の真佛弟子釈

の結釈52}に於て 「悲哉愚禿鷺,沈 三没於二愛欲廣海一,迷,惑 於、名利大山一,不 、喜。入 淀 聚

之数 一,不 。快。近一真 証之証一,可 。恥可。傷」 と云 ったのはこの事実を告白した ものである

といわねばならない.第 二の立場でなくては,親 鷲の人生々活に於ける倫理性の問題を説

明することができないのである.社 会史的な考察だけでは,親 鷺の倫理的実践の根拠を解

明 し得ないであろう.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

『悲i歎述 懐 讃 』(同 書P.527).

『二 巻 紗 』(同 書 皿P.475).

『疑 惑 和 讃 』(同 書1[P.524).

『教 行 信 証 』(同 書 皿P.147).

『玄 義 分 』(同 書IP.450).

『歎 異 抄 』(同 書 皿P.792).

同書(同 書 皿P.783).

『教 行 信 証 』(同 書1[P.80).

Summary

Inthispaper,Iwanttopointoutthelimitationofsocialandhistorical

investigationsofShinran'sviewontheevilone.Itismyopinionthat

Shinran'sinterpretationsontheevilonehavebeenmadefromtwostand-

points:fromthestandpointofTathagata'scompassion,andfromthe

standpointofaspirant'sfaith.Then,thejudgementofgoodandevilfrom

thestandpointofTathagata'scompassionaremadeontherelativelevel.

Onthecontrary,thejudgementofI-am-evilfromthestandpointofaspirant's

faitharemadeontheabsolutelevel,andthisjudgementgoesbeyondthe

domainofdichotomy;i.e.,goodandevil.

InrecentstudiesofShinranthought,variousobservationsfromthesocial

andhistoricalstandpointshavebeendoneontheproblemofhowto

understandtheterm≪evilone".But,thoseobservationscouldreachonly

Shinran'sinterpretationfromthestandpointofTathagata'scompassion.

However,theyfailedtoclarifytheinterpretationfromthestandpointof

aspirant'sfaith.


