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弁 証 法 的 実 践 感 性 批 判
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ま え が き

本稿では,マ ル クスが唯物史観 の前提 として設定 した,彼 の人間観 を,主 と して彼が唯

物史観 といわれ るものを 「定式化」("formuliert")し た 「経済学批判 」 以前の,い わば

「前期的」諸著作を資料 として論考 した.そ して論述 にあた って は,私 な りに理解 したマ

ル クスの人間観を,一 人 称のかたちで書いた佃所 もある.唯 物史観 と人間 とは,ど の よう

にかかわ り合 ってい るのか,ま た人間の愛や情熱 との関係について も私見をのべ るつ もり

で ある.

1.実 存としての人間

す べ て の 研 究 の 出 発 点 で あ り,た え ず 回 帰 す べ き根 本 事 実 は,生 き て 生 活 し て い る 人 間

(複 数)の 実 在 で あ る.マ ル ク ス は,こ れ を 「生 き て い る 人 間 諸 個 人 の 現 実 存 在 」(die

Existenzlebendigermenschlicherlndividuen.)と 書 い て い る1).な お,"Existenz"は,

本 稿 で は 実 存 と 訳 し た.彼 は 人 間 実 存 の た め の 基 本 前 提 と し て,つ ぎ の 「三 つ の 契 機 」

(drei"Momente")を あ げ る2).

第 一 契 機

「人 間 はr歴 史 を 作 り う る た め に 』,生 き な け れ ば な ら な い.生 き る た め に は,ま ず 何 よ

り も先 に,食 べ る こ と,飲 む こ と,住 む こ と,着 る こ と,そ の 他 の こ と を し な け れ ば な ら

な い3).」 人 問 は 生 き る た め に は,こ れ ら の 欲 求 を,ま ず 満 足 さ せ ね ば な らな い の で あ る.

"dieMenschenimstandeseinmussenzulebenum"Geschichtemachen"z
u

konnen.ZumLebenabergehortvorAllemEssenandTrinken,Wohnung,

KleidungundnocheinigesAndere.」

「だ か ら,あ ら ゆ る 歴 史 把 握 に お い て,先 ず 第 一 に や る べ き こ と は,こ の 根 本 事 実 が 有 つ

意 味 を 周 到 に 観 察 し,そ の 重 さ の 程 度 と 範 囲 と を,つ ぶ さ に 考 察 して,そ れ に 正 しい 権 利

を 認 め る こ と で あ る4).」

(-DasErstealsobeiallergeschichtlichenAuffassungist,dassmandieseGrund-

tatsacheinihrerganzenBedeutungandihrerganzenAusdehnungbetrachtetand

zuihremRechtekommenlasst. ._」

現 在 ま で の 歴 史 研 究 に お い て,食 ・衣 ・住 に 関 す る,生 活 史 ・風 俗 史 と い っ た も の が,

は た して 用 到 に 考 察 さ れ,そ れ に つ い て,正 し い 権 利 が 認 め られ て き た で あ ろ う か?

第 二 契 機
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実存 としての人間は,実 に多種多様 な欲求(飢 えを もふ くめて)を もってい る.は じめ

の欲求が充た され ると,「 充 たされ た欲求そ のもの ・欲求 を 充 た した行為 および欲求を充

たすために,す でに獲得 された手段 とが,新 らしい諸 欲求 へ導 く.そ して,こ の新 欲求の

産 出が最初 の歴史行為で ある5).」

「dasbefriedigteersteBediirfnisselbst,dieAktionderBefriedigungunddas

shoperworbenelnstrumentderBefriedigungzuneuenBedurfnissefort-und

theseErzeugungnewerBedu.rfnisseistdieerstegeschichtlicheTat.

せ め て,お カユ を腹い っぱい食べたい と願 っていた者が,お カユに飽 きると,や がて麦

め しが食べ た くなる.麦 め しに飽 きると米のめ しがほ しくなって,米 を作 りはじめ る.実

存 と して の人間 の欲求 は直接否定 されてはな らない.欲 求 にたい しては正 しい権利 を認め

て,ま ず肯定す る.肯 定 して満足 させ ることによって,最 初の欲求 は否定 され る.肯 定的

否定で ある.こ のように して,肯 定的 に否定 された欲求 と 欲求充塞手段 とは,新 らた

な欲求 を産む ので ある.こ れが実存人間 の第二契機で ある.

第 三契機

第三 の契機 は,「 自分 の生 命を 日日に新 らた に して いる 人間 は,別 の 人間 を 作 り は じ

め,生 殖 しは じめる.す なわち,男 と 女 の関係,親 と 子 の関係,家 族 がそれで あ
● ●

る6).」

dieMenschen,dieihreignesLebentaglichneumachen,anfangen,andreMen-

schenzumachen,sichfortzupflanzen-dasVerhaltniszwischenManandWeib,

ElternundKindern,dieFamilie.」
　 　 　 　 　

こ う して,労 働によ る自分 自身の生命 の再生産 および生勉 によ る,別 の生 命の生産 は,

同 時 に二重の関係,つ まり一方では 自然関係 として,他 方 では社 会関係 として現われ る.

以 上 の三契機 をもつ実存 としての人間は,単 な る仮説 で もなければ,論 理の虚構 で もな

いことは,説 明 を要 しない事実で ある.「 文明 」諸国 のすべて の人間 も,ア フ リカの ピグ

ミーも例外 な く,毎 日実行 してい る根本事実で ある.唯 物史観 は,ま ずは じめに,こ のよ

うな人間 の実存 を確認 し,こ の 「現世的基盤」(「eineirdischeBasis」)か ら出発 する7).
　 　 　 　 　 　 　 　

だ か ら,こ こで前提 されてい る実存 としての人間は,人 間が歴 史を作 る基本条件 としての,

生 物学 的 ・自然人で ある.

2.人 間の身体構造 と 身体運動

つ ぎに,実 存 と して の人 間の特異 な身体構造 と その運動 に注 日 しよう.な ぜ な ら人

間の身体 構造 は,人 間の実存 の仕ノJを決定 的に条件づ けて いるか らで ある.人 間 を考える

とき,頭(精 神)と 胴体(物 質)を 切 りはな したりする ことな く,常 に全体 と して の人間

の身体構 造 と その運動 を考 察 しなければ な らない.手 に道具 を持 って,r_//一って歩 るき,

働 いてい る人間,こ れ こそが実存と しての人 間の在 り方 の積極 的条件 である.

「ひとは,人 間を意識 によ って,宗 教 によ って,そ の他好 きな ものによ って,動 物 か ら

人間を区別す ることがで きる.人 間 自身は,彼 らの生活手段 を生産 しは じめるやいなや動
　 　

物 と 区 別 さ れ る.そ し て,こ の 生 活 手 段 の 生 産 は,人 間 の 身 体 組 繊 に よ っ て,条 件 づ け ら

れ た,ひ と つ の 必 要 な 処 置 な の で あ る8).」

「MankanndieMenschendurchdasBewusstsein,durchdieReligion,durch

wasmansonstwill,vondenTierenzuunterscheiden.Sieselbstfangenan,sick

vondenTierenzuunterscheiden,sobaldsieanfangen,ihreLebensmittelzupro-
● ● ● ●
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duzieren,einSchritt,derdurchihrek6rperlicheOrganisationbedingtist.」
　 　 　 　 　

多様 な欲求 を もつ人 間の身体構造 と その運動 とを積極 的に肯定 す るところか ら出発

する,こ の立場 と対照 的な態度 をと って いるのは,カ ン トである.カ ン トは,身 体 は純粋

な精神生活 に障害 を与 える ものと して,否 定 的立場 をとる.

「身体は思惟 の原因ではな くて,思 惟 を制限す る条件 にす ぎない.従 って身体 は感性的,

動 物的生活 を促進す るもので あるが,そ れ だけにまた純粋 な精神的生活 に障碍 を与 える も

のと見 なされ るので ある9).」

DerKorperwarealsonichtUrsachedesDenkens,sonderneineblosserestring-

ierendeBedingungdesselben,mithinzwaralsBeforderugdessinnlichenand

animalischen,aberdestomehrauchalsHirldernisdesreinenandspirituellen

Lebensanzusehen,...」

身 体の否定的罪悪観が,肉 食を絶 ち,女 性 をおと しめ,性 行為 を不浄視す る禁欲 の思想

につなが る.身 体的感性的な もの こそが,人 間の身体運動 を媒体 と して,弁 証法的 に理性

的な ものに転化す る.身 体的感性的な ものの直接否定 は,何 物 をも産 出せず,所 詮は空 し

い不毛に終 り,全 命は枯 れ る.

感 性 と 理性は,た がいに止揚 し合 いなが ら運動 しつづけてい く.フ ランス語のサ ー

ンス(sense)に は,感 性,理 性 の一見,対 極的な意味が ある.生(な ま)身 の身体 と,

そ の身体のすべての欲求を,人 間の生活,食 ・衣 ・住を,そ の まま,す なおに肯 定 し,こ

れ らの諸欲求を満足 させ るために生活 してい る人間を,全 体 として うけいれ,正 しく評価

し,位 置づけなければな らない.こ うした実存 としての人間,生 活 してい る人間が,人 間

がつねに回帰 すべき根 源的人 間である.「 人間 自か らが,社 会的人間に,す なわち人間 ら
● ● ●

し い 人 間 に 回 帰 」 す る こ と で あ る10).

「RiickkehrdesMenschenfursichalseinesgesellschaftlichen,d.h.menschlichen
● ● ● ● ● ● ● ● ●

Menschen.

「事 物は根源において把 え るときラデ ィカル とな る.人 間 にとっての根源 は,し か し,

人 間それ 自体で ある.」 「人間 は人間 にと って,最 高の存 在である11).」
..............

「RadikalseinistdieSacheanderWurzelfassen.DieWurzelfurdenMen-

schenistaberderMenschselbst....derMenschdashochsteWesenfurden
..................

Menschensei. _J
..

人 間 は生 きつづけ るために産み,産 むため に生 きて いる.そ して生 きるため に労働 し,

歴 史 を作 る.こ れが全部で あり,人 間の真実で ある.真 実 なものは,具 体的で あ り,単 純

で あ り,美 しい.そ れが,抽 象化 され,複 雑 とな り,楽 しくもな く,美 しくもな くなると

き,そ のときは,人 間が真実 なもの を失 った ときで ある.食 うことは,本 来,楽 しく美 し

い,産 む こと(恋 愛 と 家庭をふ くめて)も,働 くことも,同 じように,よ ろこびで あ

り,美 しい もので ある.人 間で ある,と か,人 間 らしい とい うの は,こ の 事実 を指 してい

る.占 人 もい ってい るよ うに,楽 しむ境地 が人 間の最 高の姿で ある12).し か し,楽 しむ より

も遊,.境 地 が人 間の真の姿ではあ るまいか.遊 食 ・遊産 ・遊働が,最 も望 ましい姿で ある

と思 う.J・ ホ イジ ンガは,人 間は本来ホモ ・ル ーデ ンス(「Homoludens」)で あ る.人

間の遊びの行為か ら文化 が発展 す る,と 説いてい る13).ま た,す で にF・v・ シラーも「彼

(人 間)は 唯だ彼が遊戯 す るところに於 てのみ,全 然に人間で ある.」 とい う14).

高 橋 誠一郎 氏は,福 沢諭吉 も,人 生は戯 れ と認めていた と書いてい る.同 氏が福沢か ら

も らった」半 切に記 された語」,「戯 去戯 来 自有真」(戯 れ去 り戯 れ来 り,お のずか ら真 あ
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り)に ついて,「 先生 は人生 を戯れ と認め なが ら,そ の戯 れを本気 に勤 め」 られた,と 回

想 して い られ る15》.こ れはマル クスが究局(実 は,そ んな ものはないので あるが)に おい

て予図す る人間社会 と 人間の真姿に似通 よ うものが ある.す こし長文では あるが,実

存 と して の人間の真姿 をえがいた,と 思われ る個所の訳文 と原文を併記 しよ う.

「私 的所 有を積極 的に止揚 する,と い うことは,人 間の存在 と その生活,対 象行 動

を行 なう人間 および入間のために,人 間に よる人間の行動を感性的に 自分の もの とす る,
　 　 　 　 　 　

と い うことで ある.こ のことは,た ん に直接の,0面 的 な享 楽 をつかむ とか,占 有す ると
　 　 　 　 　 　 　 　 　

か,所 持するとかいう意味だけではない.人 間は全面的な方法で,人 間の全面的な存在を,
　 　 　 　

した がって,全 体的人間 を自分 のものにす るので ある.世 界 にたいす る人間 のすべて の関
　 　 　

係,見 る こと,聞 くこと,嗅 ぐこと,味 わ うこと,さ わ ること,考 える こと,直 観す るこ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・f・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

と,感 ず る こと,意 欲す る こと,活 動す ること,愛 す ること,つ ま り人 間の個性 のすべて
.......................

の器官は,人 間の対象行動において…あるいは人間の対象への行動において,対 象を自分
　 　 　 　 　 　 　 　

の も の と す る の で あ る16).」

(diepositiveAufhebungdesPrivateigentums,d.h.diesinnlicheAneignungdes 　　　　　

menschlichenWesensandLebens,desgegestandlichenMenschen,dermenschlichen

WerkefuranddurchdenMenschen,nichtnurimSinnedesunmittelbaren,
..　 　 　 　

einseitigenGenuseszufassen,nichtnurimSinnedesBesitzens,imSinnedes
..........

Habens.DerMenscheignetsichseinallseitigesWesenaufeineallseitigeArtan,　　　　
alsoalseintotalerMensch.JedesseinermenschlichenVerhaltnissezurWelt,

　 　 　 　 　 　 　

Sehn,Horen,Riechen,Schmecken,Fu.hlen,Denken,Anschauen,Empfinden,Wol-
.......................................

len,Tatigsein,Lieben,kurz,alleOrganeseinerlndividualitat,...sindinihremgegen-
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 る 　 　 　

standlichenVerhaltenoderinihremVerhaltenzumGegenstanddieAlleignung
....................

desselben.J

「私 的所有は,わ れわれを非常に暗愚に し,一 面的に して しまったので,わ れわれが対

象 を所有 するとき,は じめて対象 がわれわれ のものとなる.… それ ゆえ,私 的所有 の止揚
　 　 　 　 　 　 　

は,人 間の すべて の感性 と 特性 とを完全 に解放す る.し か し,こ の止揚 は,こ れ らの

感性 と 特性 とが,ま さ しく人 間的に,す なわち主体 的かつ客体 的 となる ことによ って
　 　 　 　

完全 な解放 となるのである.眼 の対象 が,社 会 的,人 間的な,そ して人 間か ら発源 する,
　 　 　 　 　 　

人 間 のための対象 とな るとき,眼 は人間の眼 とな る17).」
● ● ●

3.実 践感性の対象変化運動

受容的感性

カン トを読む と,じ っと して まわ りを観た り考えた くなる.マ ル クス を読んでい ると,

外 へ飛び 出 した くなる.カ ン トにとって は,感 性 は時間 ・空間の形式 のもとで直観 し観照

する.こ のば あい感性 は対象か ら触発 されて(affiziertwerden)表 象 を うける.彼 は,

これを感性 の受容性(Rezeptivitat)と よび感性的直観 と名づけて いる18).　　　
DieFahigkeit,(Rezeptivitat)VorstellungendurchdieArt,wiewirvonGegen-

standenaffiziertwerden,zubekommen,heisstSinnlichkeit.Vermittelstder
　 の 　 　 　 　 　

Sinn.lichkeitalsowerdenunsGegenstandengegeben,undsiealleinliefertuns
● ● ● ・ ●

Anschauungen; _1
　 　 　 　 　 　 　 　

カ ン トにあっては,感 性は,こ のよ うに外 か らの対象に触 発 されて,は じめて対象 を受

容 し,そ れ を直観 し観照す るところの,受 動的な能力で しかない.こ れは観 る立場 である.
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万 葉 人 は,も っぱ ら,こ う した受容的感性 の態度で生活 し歌 ったと思われ る.

こぞ見 て し 秋の月夜 は 照 らせ ど も

あい見 し妹 は いやと しさかる19)

こ の歌 の,「 照 らせ ど も」のかわ りに,「 かわ らねど」と書 きかえてみると,ど うなるであ

ろうか.照 らす,と い う受容的感性表現が,か わ らぬ,と いう概念表現 に移行す る.こ れ

は万葉人の心 か らほど遠 い もの とな る.し か し人間の感性 は,観 照 し,直 観す る作用 しか

ないので あろうか.外 か らの触 発 を,じ っと待 って いるだけのもので あるのか.

実 践感性活動

人間の感性には,も う一 つの面がある.そ れは人 間感性 の活動 的な面(dietatigeSeite)

で あ る.感 性 は本来 主述 的些(subjektiv)対 象 に対 して発動 する能力 を もつ.こ れが実

践感性活動(diePraktischesinnlicheTatigkeit)な の である20).

(DerHauptmangelallesbisherigenMaterialismus(denFeuerbachschenmit

eingerechnet)ist,dassderGegenstand,dieWirklichkeit,Sinnlichkeitslurunter

derFormdesObjektsoderderAnschauunggefasstwird;nichtaberalsSinnlich
...................

menschlicheTatigkeit,Praxis;nichtsubjektivDaherdietatigeSeiteabstrakt...
................

abererfasstdiemenschlicheTatigkeitselbstnichtalsgegenstandliche'1'atigkeit.」
　 　 　 　 　 　 　 　 　

も し幼児が,同 じ場所 に固定 されたまま,た だ,ま わ りを見 まわすだけであれば,外 界

はすべ て,い ちよ うな平面 に見 える.だ か ら月 を とろ うとして手 を指 しのべる.幼 児 が 自

他 を意識 して,三 次元 の世界 を認知 するためには,受 容 的感性 の世界 か ら一歩ふ み出 し,

身 体 を動か して,は いまわ り,歩 いてみ なければ な らない.ル ソーは幼児 が,こ のよ うな

身体 「運動 によって のみ」(ronlybymovement」)「 空 間の観念」(rtheideaofspace」)

と 自他 の相違 を学び とることを,の べて いる2P.こ れ は,実 践感性運動 と 知 る ことと

の関係 を確認す る適例で ある.

実 践感性の対 象活動

人間の感性は,単 に活動す るばか りでな く,対 象に対 して働 きかけ る.こ のよ うな運動

を実践感性の 「対象活 動」(「gegenstandlicheTatigkeit」)と い う.
...........

ひ とつ の例を あげよ う.

「二つ の 「春』 をめ ぐって 藤本幸男

まずr春 』の詩二題 を見 ていただきたい.

(1)春 が きたか ら

『だい こんの,は なが さいてい る.』

と,い った.

うちの,さ か えが,

だ い こん の花 とって,

『これが春 か』

と,い った.

ぼ くは 『春 じゃ』

と,い った.

(2)春 は,い いな,

だ って花 も草木 も,め をだ して,

た の しいんだ.

ひば りもピイチ クないてい る.
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わた しは,と って も春がす き22).」

こ の二つ の詩 を評価 して,藤 本 さんが,つ ぎのよ うに書いてい る.

r圧 倒 的に後者 を選ぶ ものが 多 く,そ の理 由に 「さわやか な感 じだ』r楽 しそ うだ』r気

持が よ く出てい る』 といい,す べて優 等生の発言で あった.

学 習に遅れた 子2人 がr春 を発見 した』 と前者に感 動 していた.頭 の中だけの,か っこ

いい子 ども,そ して山や畑の 臼然に感 動 しない曇 った 口."現 代"は 子ど もの感覚 まで,

ま ひさせて しまったのか。 しか しr春 を発見 した』 とい う子ど もの,澄 み きった 目,た く

ましい創造力に,今 日の教育の光明を見 出す ことがで きる.

自然の中で,か らだを動か し,仕 事をす る子ど も,自 分 の生活 をつ くりだす子 どもこそ,

た しかに実感を こめて詩 をつ くり,人 間がつ くられ るのだ,と い うことを痛感 す るので あ

る23》.」

この二つの詩 を読み くらべて感 ず ることは,(2)は 春 を受 容的 ・感性 的に観 想 し,概 念 の

世界で把 えた もので あり,(1)は,さ きにのべた実践感性 の対象活 動によ って春 を把 えた も

ので ある.

4.実 践感性の対象変化運動 と 人間の自己変革

組織よ りも人間の心で あるとか,何 をするに して も,先 づ人 間の 自己変 革か らは じめね

ばな らない といわれ る.そ こで教 育だ,宗 教 だ,道 徳 だ,と いろいろな説 が出 される.哲

学の本を読む.座 禅 をは じめ る.果 た して,そ れによ って人 間が革新 で きるのであろ うか.

人 間は,実 践感性 の対象変化運 動によ って環 境(人 間 ・社会 ・自然)に 働 きかけ,こ れ を

変え ることによ ってのみ,自 己を変 革 して きた ことを,人 間の歴史 が教 えている.

「環境 の変化 と 人間 の活動 また は自己変革 と の…致 は,革 命的実践 と してのみ把 え ら
● ● ● ● ●

れ う る し,ま た 合 理 的 に 理 解 さ れ う る24).」

「DaszusammenfallendesAndernsderUmstandeunddermenschlichenTatigkeit

oderSelbstveranderungkannnuralsrevolutionarePraxisgefasstandrationell
...........

verstandenwerden.」

つ ぎ の 一 節 は,実 践 感 性 の 対 象 変 化 運 動 と 人 間 の 自 己 変 革 と の 関 係 を,最 も簡 明 に

現 わ し た 重 要 な 文 で あ る.

「lndemer(derMensch)durchdieseBewegung(K6rperbewegung)aufdie

Naturausserihmwirktundsieverandert,verandertzugleichseineeigneNatur.」

「人 間 は,こ の 運 動(身 体 運 動)に よ っ て 人 間 の 外 に あ る 自 然 に 働 き か け,こ れ を 変 え

る と 同 時 に,そ れ に よ って 人 間 固 有 の 本 性 を 変 え る25).」

人 間 の,こ の よ う な 実 践 感 性 の 対 象 変 化 運 動 に よ っ て,人 間 は 絶 え ず 化 成 して い く.だ

か ら不 変 の 人 間 の 本 性 と か 本 質 と か い う も の は 何 も な い.あ る の は 実 存 と して の 人 間 の 主

体 的 な,こ の 運 動 で あ る.こ の 身 体 運 動 に よ っ て,人 間 と 自 然 と は,た が い に 止 揚 し

合 い つ つ 歴 史 が 作 られ て い く.こ れ を 「人 間 と 自 然 の 同 一 」 と い う の で あ る26).

HierwieuberalltrittdieldentitatvonNaturandMenschauchsohervor,dass

dasbornierteVerhaltenderMenschenzurNaturihrborniertesVerhaltenzueina-

nder,UndihrborniertesVerhaltenzueinanderihrborniertesVerhaltniszurNatur

bedingt,...」

一 例 を あ げ よ う
.私 は 一 人 の 野 生 イ ン デ ィ ァ ン(そ の 名 は イ シ)の 写 真 を 見 な が ら,人

間 の 実 践 感 性 の 対 象 変 化 運 動 を 書 い て い る.イ シ は,が っ し り し た 裸 体 に 自分 で 作 っ た 鹿
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の皮 の フン ドシを締 め,こ れ も白作 の弓 と 矢をたず さえて,密 林に分 けい り,い くぶ

ん前かがみに,ひ ざを曲げ,弓 を引 きしぼ って,獲 物の鹿を狙 ってい るところである27).

5.実 践感性の対象運動 と 歴史

人間 の実存が実践感性 の対象変化運動で あ り,そ れ によって人間 の歴史が作 られ るので

あるか ら,人 間の歴史は同時に 自然の歴史 となる.

「われ われ は唯一 の科学 を知 って いるのみで ある.そ れは歴 史の科学で ある.歴 史は二

つの方面か ら考察 され る.す なわち歴 史は 自然の歴 史 と 人間の屡 史に分け られ る.だ

が,こ の両者は分 離 されえない.人 間が生 きてい るか ぎり,自 然の歴 史 と 人 間の歴史

は,た がいに条 件づ け合 う28》.」

「WirKennennureineeinzigeWissenschaft,dieWissenschaftderGeschichte.

DieGeschichtekannvonzweiSeitenausbetrachtetindieGeschichtederNatur

anddieGeschichtederMenschenabteiltwerden.BeideSeitensindindesnicht

zutrennen;solangeMenschenexistieren,bedingenBichGeschichtederNatur

undGeschichtederMenschengegenseitig. _J

この 一節は,は じめ ドイ ツ ・イデ オロギ ーの原文に記 され,後 に抹 消 されたので あるが,

「人 間 と 自然 の同0」 性 を歴史学 の見地か ら論 じた もの として,き わめて興 味深い も

ので ある.

人 間の主体性 を幅調 するH・ マルク ーゼ,G・ ル カ ーチ,K・ コルシ ュ,A・ グ ラムシ,

H・ ル フェーヴル,J・P・ サル トルたちの人 間主義的マルクス主 義 と,こ れに挑 戦する

構造主義 的(structualisme)マ ル クス主義,た とへ ばC・ レヴ ィ ・ス トロース の構造概念

をマルクス主義 の内に もち こん だL・ アル チ ュセルたちとの,一 見矛盾 する二つ の見解 は,

つ ぎの三つ の構造体 人間 の身体構造,社 会構造 および 自然構造 が人間 の実践感性

の対象変化運動 を媒体 とす ることによって,弁 証法的 に統一 され ると考 えて いる29).

人 間 の実践感性の対象変化運動は,歴 史そ のもので あって,こ れ は書かれ た歴史で もな

ければ,ま して考え られた歴史で もない.こ の運動 は現実rf-.定(絶 対)か ら出発 して,新

らたな現実を創 る運動に発展す る.す なわ ち絶対の相対化過程なので ある.

6.実 践 哲 学

実践感性の対象運 動は,無 限につづ く弁 証法的身体運動で あることは前記の とお りであ

る.こ れは,サ ル トルのい う投 企(projet)に 通 ず る ものがある30).人 間 を,こ のよ うな

運動その もの として把 える哲学 は,実 践 哲学以外 の何 もので もない.グ ラムシ も書いてい

るよ うに,「 実践 の哲学 は,近 代 の最大 の理論家 たち(マ ルクス ・エ ンゲルス の こと.筆
　 　

者注)を 通 じて…仕上げ られた31)」西 田幾太郎 は,後 期の彼 の哲学 において 「身体 の意義

を重視 し,人 間 と環 境との関係 をポイエシス(制 作的行為)と して とらえた32).」 彼 は,

マ ルクスがあれほどまでに重視 した,人 間の身体運 動について,き わめて深 い省察を加 え

ている.「 感官的限定が非合理的 なるものの合理化 の意義 を有つ といふ のも,そ れは身体

的限定 の意義 を有 つといふ に外 らない.感 官 的なる ものが行 為的意義 を有 った時,即 ち 自

己 自身の意義を有 った時,そ れ が身 体と考へ られる ものである.我 々の身体 と考へ る もの

は,感 官的に して行為 的意義 を有 すると共 に,又 表現 的意義を有する ものである33).」

西 田幾太郎 はまた,芸 術 的創作作用 について,「 それが意識的で あ り,身 体運動 によっ

て外 界に於 て物 を造 るといふ意味 を有って ゐなければ な らない.」 そ して彼の哲学は「行為



124奈 良 大 学 紀 要 策2号

的 自己 の立場 に立つ哲学」で ある,と い う見 地か らマル クスを,つ ぎのよ うに批判 してい

る.「 実践を中心 とする と称 するマルクス哲学 といへ ど も,対 象的な るものか ら行為の世

界を 考へ ようとす るか ぎ り,そ れ は真 の行為的 自己 の立場 に立つ もので はない34).」 この

批判 の中に,行 為 の哲学 と自称す る西 田哲学 と マル クスの実践哲学 との ちがいが鮮か

に語 られている.

7.実 践感性の対象変化運動 と イデオロギー

マ ル ク ス は 灰 色 の雪 デ オ ロ ギ ー 論 者 で は な か っ た.彼 は,イ デ オ ロ ギ ー に た い して は,

否 定 的 で あ り,イ デ オ ロ ギ ー を 非 生 産 的 な も の と 見 て い た.

「ほ と ん ど す べ て の イ デ オ ロ ギ ー は,歴 史 の 曲 解 ま た は,歴 史 か ら完 全 に 抽 出 さ れ た も

の で あ る.イ デ オ ロ ギ ー そ の も の は 歴 史 の,ほ ん の 一 面 に す ぎ な い35).」 「イ デ オ ロ ギ ー は

歴 史 を も た ず,イ デ オ ロ ギ ー に は 発 展 は な い …36)」

「...fastdieganzeldeologiesichentwederauferneverdreteAuffassungdieser

GeschichteoderoureineganzlicheAbstraktionvonihrreduziert.Dieldeologie

selbstistnureinederSeitendieserGeschichte.」

だ か ら,彼 の 共 産 主 義 は,こ こ に の べ た 意 味 で の イ デ オ ロ ギ ー で は な い.共 産 主 義 は,

そ の よ う な 理 念 と か,固 定 し た 思 想 で も な い.共 産 主 義 は,実 存 と して の 人 間 の,実 践 感

性 の 対 象 変 化 運 動 そ の も の で あ る.

そ れ ゆ え,「 共 産 主 義 は,わ れ わ れ に と っ て は,作 り 出 さ る べ き,あ る 状 態(einZus-
　 　

tand)で もなければ,現 実 が進むべ き,あ る理念(einIdea1)で もない.そ れ は,現 状 を
　 　

止 揚 す る現実の運動(diewirklicheBewegung)で あ る.こ の運動 の諸条件 は,現 存 する
　 　 　

前 提 か ら 与 え ら れ る37).」

(DerKommunismusistfurunsnichteinZustand,derhergestelltwerdensoll,ein

ldeal,wonachdieWirklichkeitsichzurichtenhaben.WirnennenKommunismus
　　　
diewirklicheBewegung,welchedenjetzigenZustandaufhebt.DieBedingungen

dieserBewegungergebensichausderjetztbestehendenVoraussetzung.」

この身体運動 は,た えず現実 を止揚す る無限の実践感性の対象運動で ある.し たが って,

この運動 は 「ま ことに浄土 にむ まるるたね」にな るのか,「 また地獄 におつべき業」で ある

のか,結 果 は定かで はないが,た だそ うす るので ある38》.こ れが実存 としての人間なので

ある.現 状 を止揚す る,と い うことを現代 にほん や くすれば,私 的所有(dasPrivateig-

entum)と 人 間の 自己疎外(diemenschlicherSelbstentfremdung)を 積 極的 に止揚す

る実践感性 の対象運動で ある.こ の意味で,マ ル クス は決 して 「マル クス主義煮 」で はな

か ったのである.

8.実 践感性の対象運動 と ゲーテ

デ ーテは,1829年2月17日(木)エ ッカーマ ンとの対 話の中で,「 ドイツ哲学で は,な

お二つの大 きな事業がな されねばな るまい.カ ン トはr純 粋理性批判 』を書 き,は か り知

れ ない功績を あげたが,し か しまだ仕事は完結 していない.今 や才 能ある人,す ぐれたる

人 がr感 性 と 常識の批判』(dieKritikderSilmunddesMenschenverstandes)を

書 かねば な らぬ.こ れ もみ ごとに仕上げ られた ら,も う ドイ ツ哲学 にそれほど望 むべ きこ

とはあるまい.39)」 それか ら30年,ゲ ーテが期待 した 「才能 ある人 」,「 す ぐれたる人 」マ

ル クスが現われて,「 感性 と 常識 の批判」 に あたる弁証法 的 ・実践感性批判 を書 いて,
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ドイ ッ哲学の仕事を,「 みごとに仕上 げ」たのである.

事 実で はないが,真 実を象徴的に表現す るもの と考え るので,ひ とつの虚構 をゆ るして

も らいたい.実 践感性の対象運動を主張す るマル クスか ら,受 容感性の直観 を説 くカ ン ト

へ贈 る歌一首 .

や は肌 の あつ き血汐 に ふれ も見で

さび しか らずや 道を説 く君(1=1FII1子,みだ れ髪)

自然で生(な ま)の ままの生活のすべてを最大限に愛 し,尊 重 したのがマル クスで あった.

9.実 践感性の対象運動 と 時間 ・空間,自 由

人間は 自然の一部で あり,自 然は銀河系,超 銀河系か ら素粒子にいた るまで運動 してい

る.自 然界においては,万 物は生成消滅 し,不 断の運動変化のなかに ある.万 物は,つ ね

に運動の過程に あり,静iヒ は運動の一契機 として理解 されねばな らない40).

カ ン トによ ると,受 容感性の直観は時間 と 空間の形式の もとで可能 とな る.し か し

時間 と 空間は,か え って 自然の運動(人 間の実践感性運を も,ふ くめて)に よ って産

みだ され るので ある.「 存在す るすべて の物,陸 ヒ と 水 中に生存 する すべての生物は,

な ん らかの運動によ ってのみ,存 在 し,生 きてい る41》.」のである.そ して時問 ・空間に

制約 されない,こ のよ うな運動の中にのみ,人 間の 自由が ある.

「Alles,wasexistiert,alles,wasaufderEldeundimWasserlebt,existiertnur

vermittelstirgendwelcherBewegung.」

10.実 践感性運動の優位について

一般に 口は尊重 され ,足 は軽視 され る.イ ン ドの 「マヌ法典」によ ると,バ ラモ ンは梵

の 口か ら生 まれ,シ ュー ドラ(ド レイ階級)は 梵 の足 か ら生 まれたので あった.江 戸時 代

に武士の最下級者は足 軽 とよばれた.腕 の立つ人を,口 八 丁,手 八 丁 とい うが,足 八丁 と

はいわない.わ が国では 「偉 い人」を巨頭 とい うが巨足 とはいわない.頭 が足 に優 位する.

しか し人間の身体運 動を重視 し,正 しく評価す る実 践感性 運動の立場か らす ると,頭 よ り

も足 を優 位 させ る.ア メ リカ ・イ ンデ ィア ンの大 族長の一人は 「巨足 」(BigFoot)と よ ば

れた.い うまで もな く,こ れは偉大な人 とい う意味で ある42).乳 児 が 母乳を吸い,幼 児が,

は いず り廻わ って運動す る.こ の運 動が良心,理 性,知 性などの頭の機能に先行 し,そ の

発達を条件づけ る.「 足軽」,こ れは最高の評価を うけ るべ き,実 存 としての人間をよぶ に

ふ さわ しい言葉である.こ の足 軽にあたる人間は歴 史の上では,賎 民,悪 人(漁 夫,猟 師,

商 人,農 民,手 工業者)庶 民 など と,よ ばれて きた43).こ の 人び とは,本 来,自 由な実践

感性運動であ るべ きものが,外 か らの強制 によ って,苦 痛に転 化 させ られ,人 間性 が,ゆ

がめ られて きた人たちであ る.

社 会が高度 「文明」国になるにつれて,足 軽か ら口軽へ 移行 し,頭 の人間,観 照 する人

間に変化 し,野 性の身体運 動,野 性 の感性 が,人 間か ら消え失せ る.そ して 「文明」の辺

境で生活す る人間が足 軽の生活 を引 きつ ぐ.文 明の辺境移動の原 理は,こ こにある.同 じ

ことは,程 度の差はあるが,一 国の中に も,こ の種 の分 業が発生 す る.足 を忘れた社会 で

は,実 存 としての人 間の実践感性運動 は存在 しがた くな り,し たが って歴 史の運動 は停 滞

し,つ いに停止するにいたる.世 界史 においては,文 と 野 の接触面 に生活 する人 びと,

野 性の身体運動の主体 者たる人 びと(marginalman,outsider)が,「 文 明」を止揚 する44).
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11.実 践 感性運動 と フユーマ ニズム

民主主義 といえば,周 知のA・ リンカ ーンの有名な言葉が引用 され る.し か し,私 が,

これ こそ民主主義だ,と 感 じたのは,リ ンカ ーンの,つ ぎのよ うな平凡な場面で ある.播

州の百姓 の子,浜 田彦蔵(洗 礼名ジ ョセ ブ ・ピコ)が アメ リカに漂 着 して,帰 化 日本人第

一・号となった
.そ して,1862年3月12日 の ことで ある.こ の 口,ジ ョセ ブ ・ピコは国務長

官 シューア ドにすすめ られ,彼 の紹 介で大統領 リンカーンと握手す る.こ の状景が私にぱ,

非常 に興味 がある.ア メリカ彦蔵 の自伝 を抜粋 してみ よう.

「3、月12日,…

私 たち(ピ コとシューア ド筆者注)が 大統領室 に入 ると,大 統領 は肘 掛 け椅子 に腰 をか

けていた…彼 はす ぐ近 くにすわって いる一・人 の将校 の話 をじっと聞いて いた.… 室 に入

るときに,大 統領 は私 たちにち らりと目をやったが,シ ーワ ド氏 は私 に椅子 を示 し,そ

れに腰を おろせ と言 った.… この男(リ ンカーンと話 を して いた将校.筆 者注)が いな

くな った後,大 統領 は腰 をあげて,こ ち らへ やって 来たので,私 たち も席 を立ち上 った.

「シーワ ド君,こ ん にちわ」

と彼は言 って,相 手 と握 手 した.そ こでシワー ドは言 った.

「私 の友人で,日 本 人の ピコ氏 を紹介 したいと思 いますが 』

大統領は大 きい手を さしのべて,日 本のよ うな遠 いと ころか らよ く来 て くれま した

ね,と ー言った45).」

この ころのアメ リカは南北戦 争のさ中で,リ ンカー ンは多忙を きわめていたときの こと
の

で ある.に もかかわ らず,一 人 の 日本帰化人 ピコの席まで歩 いて行 ったのである.要 約 し

よ う.民 主主義 とは,こ ち らか ら歩いて行 って(実 践感性運動)や さ しく手 を握 る(対 象

運動)こ とか らは じまる.

12.実 践感性の対象運動 と ロゴス

い うまで もな く,実 践感性の対象運 動は ロゴス以前の ものである.ロ ゴス は主体 的で 自

由な実践感性の対象運動が停止 し,r`体 化 される ところか らは じまる.こ のよ うな ロゴス

は人間の歴史では史料(資 料)と よばれている ものである.し たが って,史 料 は実存と し

ての人間その ものではな くて,客 体 化 された人 間の実践感性運 動が,人 間の意識によ って

濾過 され,捨 象 された もので ある.マ ルクスが残 した,ぼ う大 な著作は ロゴス としての資

料 にす ぎない.彼 の言葉の前に,い たず らに拝脆 す ることは,人 間の実存を把 えん とする

音のIEし い 態度では あるまい.彼 の言葉iの向 うに あるもの,言 葉以前の実存その ものを把

えねばな らない46).

マル クス は,社 会主義体制は資本主義体制よ りも優 れてい るか ら,よ り望 ましいか ら,

わ れわれ は,そ れに向 って努力す る,と い ったよ うな倫 理 ・道徳的(エ ー トス)動 機を排

除 する.労 働 者が彼 らが生産 した物の大部分が,資 本家によ って取 り.1二げ られ ることは,

「正しくないJ(「unrecht」)と か,そ う 「あるべ きではない」(「sollnichtsein」)と か い

う道徳感 にのみ訴え るので はない.共 産 主義 の 諸要請 は,「 近代社会 の経済 的運動 の 法

則 」か ら必然的 に産み出 され るので あった.だ か ら社会1三義の理論は 「倫 理的感情」(「sit-

tlichesGefuhl」)の 上 に構築 され たので はなか った47》.

しか し,マ ル クス には,そ れだけでは汲み尽せない何物かが,言 葉にな らない言 葉が,

奥 の奥にあることを感ぜずにはい られ ない.
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13.実 践感性運動 と 愛

マルクスの生涯 を通 じて,彼 を動か した ものは,「 近代社会 の経済 的運動法則 」とか,

唯物 史観 とい うよ うな理論 だけで あ ったのであろ うか.私 は ロゴス 以前 に何 ものかがあ っ

た と感 じている.マ ルクス のロゴス の根源 にあ った もの,そ れ は実存 と して の人 間の実践

感性 の対象運動 と,す べて の抑圧 され た人び とへ の愛で はなか ったか.し か し,彼 はク リ

ス ト者 的愛 につ いて は,「 宗教的 ざれ ごと1(「religi6seTandeleien」)と して猛 然 と反対

したので あ った48).彼 の 人間実存の三つ の契機 の中には,愛 情が,は ぶかれて いた.な ぜ

な ら自然 な状態 における実存 と しての人間 には,愛 は 自然 な 日常的 なものと して存在 して

いたか らで ある.そ れ は,意 識 しない愛 情で あった.し か し 「大道すたれて仁 義 あ り」

(老 子).大 道 時代 には仁義のお説教は必要で なか ったが,や がて大道すたれた 「文明」時

代 にはいると,は じめて仁義の規範が必要 となる.こ のとき人間 の心 にアガペ ー(Agape)

と しての愛が燃えは じめ る.マ ル クスは,こ れを 「現実の窮乏によ って憤 激 させ られた心

臓 」(「vonderwirklichenNoterbittertenHerzens」)と い ってい る49).
　 　 　 　 　 　

B・ ラ,/セ ル も,マ ルクスが誇示す る科 学的 予見には,「 情緒 的な基盤 」(「emotional

basis」)が あ り,こ の情 緒は彼 の,す べての著作の中に,暗 々裡 に内在 している,と 見 て

い る50).

H・K・ クル ープスカヤが,1924年1月26日,第 二回全連 那 ソヴ ェー ト大会 ・追悼 会議

の席で,リ ェーニ ンの愛 について要旨つ ぎのよ うな演説を した.リ ェーニ ンが 「かつて 自

か ら話 した ことは決 してなか った」 ことであるが,「 彼 の心臓 は,あ らゆる勤労 者にたい

する,あ らゆ る被抑圧者 にたいする燃 え るよ うな愛 情によ って鼓 動 していた.」 この感情

のために,彼 は勤労者 の解放 の道 を精熱 を こめて熱心 にさが し求 めた.そ して,こ の疑問

にたいする回答 を,彼 はマルクス か ら受 けと ったのであ った51).

愛 は ロゴス だけに終 るもので はない.真 の愛 の発動形式 は,実 践感性 の対象変化運動で

ある.こ れ は愛 の弁証法で ある.

国 のまさに興 らん とす るや,民 に聴 く.ま さに亡びん とす るや神 に聴 く.左 伝52}

14.実 践 感性の対象連動 と 情熱

さきに書 いた ような熱烈 な愛 情は,エ ー トス的 なもので はな く,パ ー トス的な もので あ

る.ヘ ーゲル によれば,情 熱 とは,「 個人全 体の中に流れてい る意欲の全脈 管を あげて,

一 つの対象に没頭 し,そ の個 人のすべての欲望 と 力 とを,そ の 目的に集中 させ るもの

で ある.」 「われわれは,こ のよ うな関心を情熱(Leidenschaft)と 呼 ぶ.」,お よそ「世の
...........

中 の どんな偉業 も情熱な しには成就 されなか った53).」
　 　 　 　 　 　 　 　

で は マル クスは情熱を,ど のよ うに理解 していたので あろ うか.彼 は,つ ぎのよ うに書

いてい る.情 熱,そ れは 「対象 の本 質が私 のなかで支配す ることで ある.私 の本質活 動の

感性 的激発,そ れが情熱 である.こ のばあい,こ の情熱が私の本質的活 動 とな る.」 「対象
　 　　 　 　

的感 性 的本質 としての人 間は,そ れゆえに,t1{i悩 す る本 質であ り,そ して 自分 の苦悩 を感
　 　 　 　

ず る がゆえに,情 熱 的な本質 なので ある.情 熱 ・激 情 とい うものは,人 間が対象 に向 って
　 　 　 　

精 力 的 に 努 力 す る 人 間 の 本 質 的 な 力 で あ る54).」

(DieHerrschaftdesgegenstandlichenWesensinmir,dersinnliche_Ausbruch

meinerWesenstatigkeitistdieLeidenschaft,welchebierdamitdieTatigkeit
● ● ■ ● ●

meinesWesenswird.」
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(DerMenschalseingegenstandlichessinnliclzesWesenistdahereinleidendes 　　　　　

und,wellseinLeidenempfindendesWesen,einleidenschaftlichesWesen.Die
..........

Leidenschaft,diePassionistdienachseinemGegenstandenergischstrebende

WesenskraftdesMenschen. _J

ク リス ト者的愛 には,は げ しい批判 をあびせ たマルクス は,つ ぎの二つ の愛 につ いて語

る.そ の一つは,私 的所 有のなかで,人 間疎外 の状況 の もとで 「現実 の窮乏 によ って憤激

させ られた心臓 .}で あ り,第 二〇)愛は,私 的所 有が1ヒ揚 されて,人 間の存在 と,そ の生活

が人間のための,人 間によ る人 間の活 動を感性 的に 自分 の もの とした ときの愛 である55}.

した が って,こ の第 二の愛 は道徳 規範や宗教 の戒律 などによる外か ら強 い られた愛 ではな

く,全 く臼然な,そ れゆえに,愛 を愛 として意 識 しない,人 間愛 であ る.

15.実 践感性の対象連動 と 自然回帰

さきに,人 間実存の前提 としての二契機の節でのべたよ うに,ま た時間 と 歴 史の不

可逆性 のゆえ に,今 日を昨 日にかえす ことはで きない.た だ一つで きることは,今 日の現

状 を肯定 し,そ れ を前提 としてのみ明 日を創 ることで ある.ひ とつの例を あげ よう.自 然

回帰 を熱烈 に説 いたル ソーに,ヴ ォル テールが皮肉た っぷ りの手紙 を書いた.

「あなたの著作を読む と,ひ とは四つ足で歩 きた くな ります.」 ル ソーは,彼 の返事の

中で答 えた.

「私 としては,私 た ちの動物性か ら失 った,わ ずか なものを大 いに哀惜 して はいまし

て も,そ の動物性 を 自分 のうちに回復 しようと,私 が熱望 して いるので はないことは,

お わか りにな りま しょう.こ の回帰 は,あ なたにとって は,は なはだ しく大 きいばか り

ではな く,有 害で もある奇蹟 なので すか ら,そ の奇蹟 を行 なう ことは神 にのみ,ふ さわ

しい業で しよ うし,そ れを望む ことは悪魔 だけのやる仕事で しょう.で すか ら,四 つ足

に まい戻 ろ うと試 みた りしないでいただ きたい56).」

原 子核 エネルギーを手に入 れた人 聞に,そ れを捨て させ る ことはできない話 であ り,白

米を常食 としている 日本人に,玄 米 の功徳 を説 いて,自 米 食をやめさせ る こと も不可能で

ある.わ れわれにで きる ことは,原 子核 エネルギーを持 ち,自 米 をたべている,と いう現

実を前提 として問題に とり組む ことだけである.実 存 としての人 間には,フ ィー ド・バ ッ

ク型の回帰は ありえない ことは,前 の諸節で記 した とお りである.す でに,PCBが 湾 の

水やヘ ドロに蓄積 されてい る,と い う現実をtt-一/-71._した うえで,対 策が立て られよ うとして

いる.「 ハ ッカ ・ネズ ミにPCBを 与 えてか ら30分 後 に コレスチ ラ ミンとい う薬をのませ

ると,PCBは 吸 収 され,ほ ぼ100%体 外 に排 出され るという実験が ある.57)」 これが最

近 の適例で ある.

唯 物史観が,そ の基盤 に設定 した実存 と しての人間は,お よそ,こ う した存在で あるこ

とを評論す るのが本稿 の目的で あった.実 存 と しての人間 とは,い ったい何物で あるかを

底 の底 まで究わめつ くし,そ れを根本前提 として,こ の史観が うまれたのである.す べて

の人 間が,釈 迦 やク リス トのような人聞 にな りうるので あれば,そ の時点でマル クスの学

説 は一一瞬 に して崩壊 し去 るで あろう.

終 りに,ロ ン ドン郊外 のハ イゲ ー トの共同 墓地 にあるマル クスの英文墓碑銘の原文 を記

してお く58).

rDiePhilosphenhabendieWeltnurverschiedeninterpretiert,eskommtdaraufan,
..

siezuverandern58'.」
● ● ● ● ●
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あ と が き

エッカーマンの 「ゲーテとの対話」(前 出)に 示唆されて,マ ルクスが唯物史観の前提

とした人間とは,ど んなものであったか,と いう問題を,私 なりの解釈にしたがって論述

した.そ して,マ ルクスが設定した人間は,実 践感性の対象変化運動そのものである.と

いう,い ちおうの結論にたどりついた.こ れを手じかな事例でいえば,ひ とが机に向って

歩いて行 くのが,実 践感性運動であり,机 上のナイフを右手で,鉛 筆を左手で握るのが,

対象運動であり,ナ イフを持って,鉛 筆をけずる行為が対象変化運動である.そ して,こ

の鉛筆を,け ずる運動は同時に弁証法的な実践感性の対象運動である.こ のような主体的

な対象変化運動が,や がて終結する.つ ぎに鉛筆をもって何かを書きはじめるとき,鉛 筆

をけずる運動が止揚されて,書 くという新たな運動へ移行する.と 同時に鉛筆をけずる運

動そのものが,運 動の主体者を徐 々に変えてい くのである.こ の運動過程そのままが人間

の歴史である.こ れこそ,ロ ゴスとしての歴史以前の実存としての人間の歴史であり,人

間そのものである.な お本稿では,マ ルクスの科学的社会主義以前の問題として,彼 の情

緒的な面をも強調した.

終 りに,本 稿は1956年4、月,京 都大学西洋史読書会,春 期大会で発表した旧稿 「唯物史

観の前提としての人間」を補訂したものであるが,独 断的な解釈や不測の誤解をおかして

いないかを惧れている.こ れらについては,世 の叱正をあおぎ,さ らに考究をすすめてい

きたいと願っている.
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Summary

Inthisarticle,Iwouldliketoinvestigatetheproblem:`Onwhatsortofman

didKarlMarxbasehismaterialisticinterpretationofhistory?'Icametheconclusion

thatMarxsetupnotsomuchareceptivesensibleman,asasubjectivelypractical,

sensibleman.Thatisamanasexistence,whochangessubjectivelyanobjectby

hisbodymovement.Suchamovementofhispracticalsensibilitytowardanobject

isnothingbutadialecticalmovement.Mancanchangeanobjectbysuchabody

movementandatthesametimebythisacthecanchangehisownnature,too.


